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ABSTRAK 

Kepimpinan pendidikandi alafiniJebihtertumpukepadakepimpinan distributif sebagai satu 
keper/uan menangani tuntutan dunia pendidikan yang semakin kompleks. Kepimpinan 
distributifyangmenjadi perhalian Jiteraturbaratjuga berkembang di Malaysia dan menjadi 
agenda dalam Ge/ombang Kedua, Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013- 
2025 (PPPM 2013-2025) yang menumpu kepada memartabatkan profesion keguruan 
dan menganjak ke arah kepimpinan distribulif (PPPM, 2013). Perbincangan penulisan 
ini menyentuh Jatar be/akang, teori, dimensi, ama/an dan impak kepimpinan distributif 
pemimpin pendidikan yang didedahkan mela/ui kajian-kajian. Kebanyakan kajian yang 
dilakukan di Malaysia ada/ah berupa tinjauan awal amalan kepimpinan distributif di 
sekolah untuk melihat tahap ama/an, tahap kesediaan dan dikaitkan dengan beberapa 
pembo/eh ubah. Walaupun kepimpinan distribulif telah ditunjukkan sebagai model yang 
berjaya untuk pengurusan seko/ah, be/um je/as bagaimana pengetua seko/ah per/u 
bertindak membangunkan dan melaksanakan model kepimpinan ini. Bagi memastikan 
hasrat PPPM dapat dicapai, lindakan sewajarnya perlu diambil bagi meningkatkan 
amalan kepimpinan distributif di Malaysia. Model Kepimpinan Distributif Malaysia boleh 
dibina sebagai satu panduan kepada pemimpin seko/ah. 

Kara Kunci: Kepimpinan Distributif, Ge/ombang kedua PPPM, tahap ama/an, tahap 
kesediaan, kesan amalan 

 

PENGENALAN 

Kepimpinan pendidikan kini lebih tertumpu kepada kepimpinan distributif yang 
menekankan kepada bagaimana membentuk budaya kebertanggungjawapan 
kepimpinan dalam kalangan pemimpin pelbagai peringkat di sekolah serta 
membangunkan keupayaan kepemimpinan mereka (Harris, 2002). Gronn (2002) 
menyatakan, meskipun istilah kepimpinan distrbutif dianggap sesuatu yang 
baru namun amalan kepimpinan yang menggalakkan perkongsian kuasa telah 
mendapat tempat dalam organisasi korporat lewat tahun 1980an dan 1990an. 
Kepimpinan distributif yang menjadi perhatian literatur barat juga berkembang 
di Malaysia. Pada tahun 2009, lnstitut Aminuddin Baki (IAB) telah menekankan 
tentang kepentingan amalan kepimpinan distributif ini dengan mengenegahkan 
gaya kepimpinan ini sebagai tema dalam Seminar Nasional Pengurusan dan 
Kepemimpinan Pendidikan kali ke-16. Seterusnya kepimpinan distributif menjadi 
agenda Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (PPPM 2013- 
2025). Gelombang kedua pelan strategik ini yang ditetapkan pada tahun 2016 
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hingga tahun 2020 pula menumpu kepada memartabatkan profesion keguruan 
dan menganjak ke arah kepimpinan distributif (KPM, 2013). 
Tindakan meletakkan kepimpinan distributif sebagai satu dasar pendidikan di 
Malaysia selaras dengan pendapat Groon (2003); Harris (2002, 2008, 2009); 
Leithwood dan Jantzi (2000); Spillane dan Sherer (2005); Hulpia dan Devos 
(2009) yang mendapati ada hubungan positif antara kepimpinan distributif 
dengan prestasi sekolah. Menurut Zuraidah, Mohamad Yusoff, Siti Noor dan 
Yahaya (2015), amalan kepimpinan distributif dalam kalangan pemimpin sekolah 
adalah elemen penting dalam menjayakan pelaksanaan PPPM 2013-2025 ke 
arah meningkatkan amalan kepimpinan berkesan. Marlia dan Yahaya (2016) 
turut menyarankan agar praktis kepimpinan distributif dijadikan platform yang 
kukuh untuk diamalkan secara meluas di sekolah bagi mencapai aspirasi PPPM. 
Malahan Marlia dan Yahaya (2019) turut berpendapat, kepimpinan distributif 
adalah satu keperluan praktikal untuk ditekankan terhadap guru generasi Y 
seperti yang digariskan dalam PPPM. 

Penulisan ini dihasilkan daripada analisa terhadap kajian-kajian berkaitan 
kepimpinan distributif di Malaysia, iaitu analisis terhadap analisis yang lain, ia 
melibatkan penggabungan hasil kajian yang setanding dan diambil kira untuk 
menemui kesan yang utama (Cohen, Manion, & Morrison, 2011). Strategi untuk 
mengumpulkan bahan kajian dilakukan dengan menggunakan carian melalui 
internet dan carian secara langsung. Artikel berkaitan pengetahuan kepimpinan 
distributif di Malaysia bermula 2011 hingga 2018 dikumpulkan untuk dianalisis. 

KEPIMPINAN DISTRIBUTIF 

Elemen penurunan kuasa, interaksi, kerja kumpulan, penyebaran tanggungjawab, 
kepercayaan dan turut sama dalam membuat keputusan adalah elemen yang 
banyak dibincangkan dalam mendefinisi kepimpinan distributif. Spillane, 
Harvenson dan Diamond (2001) mendefinisikan kepimpinan distributif sebagai 
sekumpulan individu yang memimpin dan menggerakkan ahli organisasi yang 
lain dalam pelbagai peringkat untuk sesuatu perubahan. Seterusnya Spillane 
(2005) menambah kepimpinan distributif sebagai hasil daripada interaksi antara 
pemimpin, pengikut dan juga situasi yang dihadapinya. 

Hulpia dan Devos (2009) mendefinisikan kepimpinan distributif sebagai fungsi 
kepimpinan yang disebarkan dalam kalangan kedudukan kepimpinan formal 
pasukan kepemimpinan. Elemen penyebaran tanggungjawab dinyatakan dalam 
definisi oleh Bolden (2007), kepimpinan distributif tidak melibatkan pertambahan 
pemimpin tetapi lebih kepada penyebaran dan pembahagian kepimpinan. 
Ia adalah kebertanggungjawapan yang diwakilkan kepada subordinat oleh 
seseorang ketua dalam melaksanakan bidang tugasnya (Dinham, 2006). 
Kepimpinan distributif bukan hanya mengagihkan kerja sebaliknya menurut 
Dinham, Aubusson dan Brady (2006), kepemimpinan distributif melibatkan aspek 
pembangunan, menyokong, menggalakkan dan memperkasakan pekerja. 

Keterlibatan membuat keputusan turut menjadi elemen dalam definisi kepimpinan 
distributif. Menurut Williamns (2011) asas kepada kepimpinan distributif ialah 
semua pekerja dalam organisasi mempunyai hak dan potensi untuk turut serta 
dalam keputusan yang dapat memberikan kesan terhadap bidang tugas mereka. 

Jamalul Lail, Aida Hanim, Surayati dan Md Fuad (2013) menyatakan bahawa 
dalam kepimpinan distributif, tidak semua orang akan membuat keputusan, tetapi 
setiap individu boleh menyumbang kepada proses membuat keputusan melalui 
pengetahuan dan kepakaran yang ada. Konsep penglibatan subordinat dalam 
membuat keputusan merupakan salah satu prinsip yang penting dalam amalan 
pengurusan kualiti menyeluruh (Karia dan Ahmad, 2000). 

Beberapa teori dan model berkaitan kepimpinan distributif menonjolkan kekuatan 
dan kekurangan tersendiri. Elmore (2000) berpendapat kepimpinan perlu 
diagihkan kepada individu yang mempunyai kepakaran untuk menggalakkan 
penambahbaikan berskala besar. Lima dimensi kepemimpinan distributif (misi, 
visi dan matlamat; budaya sekolah; pembuatan keputusan; penilaian dan 
pembangunan profesional; dan amalan kepemimpinan) telah dikenalpasti oleh 
Elmore pada tahun 2000 menggunakan Distributed Leadership Readiness Scale 
(DLRS). Seterusnya Gordon (2005), telah mengurangkan satu daripada lima 
dimensi tersebut. Perkongsian membuat keputusan dan penilaian/pembangunan 
profesional digabungkan menjadi satu dimensi dikenali sebagai perkongsian 
tanggungjawab. Empat dimensi yang dibentuk semula oleh Gordon adalah 
seperti adalah misi, visi dan matlamat, budaya sekolah, amalan kepemimpinan 
dan perkongsian tanggungjawab. 

Groon (2000) menjelaskan model kepimpinan distributif sebagai kesepaduan 
dalam sesuatu tindakan yang melibatkan kolaborasi secara spontan atau 
terancang, hubungan kerja intuitif dan amalan institusi. Seterusnya Spillane 
(2006), menjelaskan teori kepemimpinan distributif sebagai amalan kepemimpinan 
yang melibatkan pemimpin, pengikut dan situasi atau konteks sekolah melalui 
jaringan interaksi secara interaktif. Teori kepemimpinan distributif diperjelaskan 
lagi oleh Harris (2014) yang menyarankan kepemimpinan distributif sebagai satu 
pendekatan kepemimpinan yang menggabungkan pelbagai sumber kepakaran 
di semua peringkat kepimpinan yang berada di sekolah bagi mewujudkan ruang 
untuk penambahbaikan. 

KAJIAN-KAJIAN KEPIMPINAN DISTRIBUTIF DALAM KALANGAN PEMIMPIN 
PENDIDIKAN MALAYSIA 

Walaupun kepimpinan distributif telah ditunjukkan sebagai model yang berjaya 
untuk pengurusan sekolah, belum jelas bagaimana guru besar perlu bertindak 
membangunkan dan melaksanakan model kepimpinan ini. Bolden, (2011); Groon 
(2008); Harris dan Spillane (2008) dan Spillane dan Diamond (2007) berpendapat 
kajian terhadap kepimpinan distributif masih lagi di peringkat awal dan perlu 
ditingkatkan. Manakala Bolden (2011) pula menyatakan kajian-kajian tentang 
kepemimpinan distributif hanya berkisar dalam konteks sekolah di England serta 
Amerika Syarikat dan mula berkembang secara perlahan di negara Asia. 

Kebanyakan kajian yang dilakukan di Malaysia adalah berupa tinjauan awal 
amalan kepimpinan distributif di sekolah-sekolah di Malaysia. Penyataan ini 
disokong oleh Bush, Suriani, Ashley dan Maria, (2018) menyatakan hanya sedikit 
kajian berkaitan kepimpinan distributif di Malaysia. Kebanyakkan kajian adalah 
untuk melihat tahap amalan dan tahap kesediaan dikaitkan dengan beberapa 
pemboleh ubah. Beberapa kajian yang dijalankan secara kuantitatif diringkaskan 
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dalam pemetaan mengikut lokasi memperlihatkan serakkan kajian yang merentas 
seluruh negara dalam Rajah 1. 

 

 

 

 
Rajah 1: Kajian Tahap Amalan Kepimpinan Distributif dan Tahap Kesediaan 
Pemimpin Sekolah dan Guru di Malaysia 

Tahap Amalan dan Kesediaan Kepimpinan Distributif 

Walaupun PPPM 2013-2025 menghasratkan kepimpinan distributif menjadi 
amalan pemimpin pendidikan namun kajian oleh Siva (2014), Rosnarizah dan 
Hussien (2015), Nurulaim Asykin dan Suhaida (2013) dan Mohd Izham, Zuraidah 
dan Bity Salwana (2019) mendapati amalan kepimpinan distributif adalah pada 
tahap sederhana dan konsep kepimpinan distributif di Malaysia masih di peringkat 
permulaan. Manakala kajian yang dilaporkan dalam penulisan ini antaranya, 
Zuraidah Juliana, Yahya dan Siti Noor (2014), Azhar, Ramli, Zaidatol Akmaliah 
dan Soaib Asimiran (2016), Jamallulail et al. (2013), Tan Gek Kwee (2018), Yusof 
Boon & Yahzanon (2013), Chin (2018), Dygku. Bibi Mardiana (2018), dan Sarifa 
(2017), mendapati tahap amalan kepimpinan distributif adalah tinggi. 

Kesemua kajian yang menyemak tahap amalan, tidak meletakkan tahap 
rendah, malahan hanya tiga yang menyatakan tahap sederhana, selebihnya 
meletakkan tahap tinggi dan sangat tinggi. Ini menunjukkan bahawa pemimpin 
sekolah sememangnya telah membudayakan amalan kepimpinan distributif 
dalam kepimpinan mereka di sekolah sama ada secara sedar atau sebaliknya. 
Manakala kajian tahap kesediaan pula menunjukkan tahap tinggi, menunjukkan 
pengetua dan guru-guru sudah bersedia mengamalkan kepimpinan distributif 
dan boleh membantu pengetua dalam pengurusan sekolah dengan lebih efektif 
dan lancar. Analisa dapatan pengkaji-pengkaji tersebut disokong oleh dapatan 
kajian oleh Jones, Adams, Hwee Joo, Muniandy, Perera dan Harris (2015), 
yang menunjukkan walaupun terdapat peningkatan dalam bebanan tugas dan 

tanggungjawab kerana mandate yang diturunkan, terdapat peningkatan dalam 
kepimpinan transformasi dan distributif. Selaras dengan penemuan oleh Bush 
et al. (2087) menunjukkan dalam sistem pendidikan yang berpusat di Malaysia, 
kepimpinan distributif ini wujud kerana diperuntukan dalam dasar pendidikan, 
bukan muncul sebagaimana yang dicadangkan dalam literatur barat. 

Bush et al. (2017) berpendapat terdapat jurang antara aspirasi dalam PPPM 2013- 
2025 dengan pelaksanaan di peringkat sekolah. Bush et al. juga mempersoalkan 
bahawa PPPM 2013-2025 hanya menyatakan hasrat kearah menyediakan 
pemimpin berprestasi tinggi di setiap sekolah namun tidak menjelaskan maksud 
berprestasi tinggi tersebut. Oleh itu penulisan ini menganalisa dimensi-dimensi 
amalan kepimpinan distributif yang dikaji oleh pengkaji yang disenaraikan di 
atas. Zuraidah et al.(2014) dalam kajian di Kedah mendapati amalan kepimpinan 
distributif berada di tahap yang tinggi pada setiap dimensi, iaitu; dimensi 
menunjukkan contoh; menginspirasikan perkongsian visi; mencabar proses; 
membolehkan orang lain bertindak dan memberikan galakan. Sementara Azhar 
et al. (2016) mendapati empat dimensi kepemimpinan distributif yang dikaji, ialah; 
visi, misi dan matlamat; pernyataan perkongsian tanggungjawab; pernyataan 
budaya sekolah; dan pernyataan amalan kepemimpinan adalah diamalkan oleh 
pengetua di sekolah-sekolah yang dikaji. 

Sebaliknya kajian oleh Mohd Izham, Zuraidah dan Bity Salwana (2018) 
menunjukkan pengetua hanya berjaya mencapai tahap tinggi bagi perkongsian 
tanggungjawab manakala tiga dimensi yang lain berada pada tahap sederhana. 
Dapatan ini menunjukkan kefahaman dan amalan berkaitan kepimpinan distributif 
dalam kalangan pengetua masih berkitar dalam lingkungan yang sempit iaitu 
untuk membuat perkongsian tanggungjawab dan mengurangkan beban kerja 
atau tugas individu. Yahaya, Mohd Izam, Samira, Arumugam dan Siti Noor (2015) 
menyatakan kepimpinan distributif mempunyai potensi untuk memberi pengaruh 
kepada pencapaian individu dan organisasi, tetapi perlu mengambil kira aspek 
pembangunan sekolah, kesediaan guru dan staf, tahap kepercayaan, tahap 
latihan, kemampuan kepimpinan dan pengalaman pemimpin sekolah. Sekiranya 
tiga dimensi lain iaitu visi, misi dan matlamat; budaya sekolah; dan amalan 
kepemimpinan dapat diamalkan dengan lebih baik dan tinggi, ia akan membawa 
kejayaan yang lebih kepada pendidikan negara. 

Manakala kajian oleh Tan (2018), menemui min pencapaian amalan kepimpinan 
distributif Sekolah Jenis Kebangsaan Cina (SJKC) adalah lebih tinggi kerana 
SJKC yang dipilih dalam kajian kebanyakannya adalah Sekolah Kurang Murid 
(SKM). Dalam konsep SKM, golongan pengurusan sering memberikan peluang 
kepada guru-guru dalam melaksanakan tugas secara bersama-sama. Ini adalah 
kerana golongan pengurusan dalam SKM biasanya dilantik secara dalaman, 
pada pandangan mereka, mereka masih merupakan jawatan yang sama taraf, 
maka penggunaan kuasa kurang diamalkan. Mereka akan melaksanakan tugas 
bersama guru tanpa mengira jawatan yang dipegang. 

Nurullaim Asikin dan Suhaida (2013) yang membandingkan persepsi amalan 
kepimpinan disrtibutif berdasarkan faktor demografi mendapati bahawa tiada 
wujud perbezaan yang signifikan antara kepimpinan distributif guru-guru 
berdasarkan jantina. Manakala kajian oleh Tan Gek Kwee (2018) pula mendapati 
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tidak wujud hubungan signifikan antara tahap pengetahuan kepimpinan distributif 
dengan jantina dan jenis sekolah disebabkan segala program untuk pembangunan 
profesionalisme guru dilaksanakan untuk semua guru tanpa mengira jenis jantina 
dan Latihan Dalam Perkhidmatan (LDP), Professional Learning Community 
(PLC) ataupun program peningkatan profesionalisme yang dianjurkan oleh 
Pejabat Pendidikan Daerah (PPD) ataupun Jabatan Pendidikan Negeri (JPN) 
adalah sama untuk semua sekolah tanpa mengira aliran. 

Menariknya Nor Hayati (2011) mendapati keadaan yang berbeza. Nor Hayati 
menemui tahap amalan kepimpinan distributif guru perempuan dan guru yang 
berumur kurang 30 tahun dan berkhidmat kurang daripada sepuluh tahun 
adalah lebih tinggi, walaupun tidak ketara. Mereka adalah guru-guru novis yang 
mempunyai semangat yang tinggi, keterujaan untuk berkongsi tanggungjawab, 
tugas amat terserlah, malah mereka juga secara terbuka mahu mempelajari 
sesuatu yang baharu daripada guru-guru yang lebih senior, atau pentadbir untuk 
mempertingkatkan kualiti kepimpinan mereka. Nor Hayati (2011) juga mendapati 
amalan kepimpinan guru senior yang berumur 51 tahun ke atas juga berada pada 
tahap tinggi. Guru-guru ini sudah berada pada tahap yang boleh dikatakan pakar 
di sekolah, malah dianggap sebagai pakar rujuk berkaitan dengan perjalanan 
sekolah serta tugas rasmi mahupun tidak rasmi. Dapatan beberapa kajian ini 
menjelaskan bahawa amalan dan kesan kepimpinan distributif berbeza-beza 
mengikut amalan. Disesetengah sekolah tidak wujud perbezaan ketara antara 
faktor demografi, tetapi disesetengah sekolah pula faktor jantina dan umur 
memberi kesan. Kepekaan pengetua menggunakan kaedah yang sesuai sebagai 
satu intervensi kepada kumpulan-kumpulan atau individu yang berbeza juga 
sangan penting. 

Kajian kesediaan terhadap kepimpinan distributif dalam kalangan pengetua 
dan guru-guru oleh Zoolaiha (2015) di Selangor, Nor hayati (2011) di Klang 
dan Norasmah dan Rofilah (2013) di Seremban, menunjukkan tahap bersedia 
dan tinggi. Norasmah dan Rofilah juga mendapati tidak terdapat perbezaan 
yang signifikan pada tahap kesediaan amalan kepimpinam distributif mengikut 
jantina pada tiga dimensi, hanya dari segi dimensi penetapan visi, misi dan 
matlamat sekolah menunjukkan perbezaan yang signifikan. Gordon (2005) juga 
membuat kajian untuk meneroka tahap kesediaan sekolah di 36 buah sekolah 
rendah dan menengah yang dikategorikan berprestasi tinggi dan rendah dalam 
melaksanakan amalan kepimpinan distributif di Connecticut. Gordon (2005) 
mendapati wujud perbezaan yang signifikan amalan kepimpinan berdasarkan 
kategori sekolah pada dimensi budaya sekolah. Walaupun tidak banyak kajian 
menilai berkaitan tahap kesediaan terhadap kepimpinan distributif di Malaysia, 
tetapi kepimpinan distributif telah pun dijadikan dasar yang dihasratkan melalui 
PPPM. Pembudayaan amalan kepimpinan distributif ini harus terus diperkasakan 
sebagai satu kaedah yang relavan bagi mendepani cabaran pendidikan yang 
semakin kompleks dalam dunia industri yang semakin berkembang ini. 

Amalan dan Impak Kepimpinan Disrtibutif 

Terdapat bukti impirikal yang menyokong berkenaan kesan kepimpinan distributif 
terhadap prestasi sesebuah organisasi. Antara impak yang telah dibuktikan 
melalui kajian-kajian yang telah dijalankan adalah: 

i). Kepimpinan guru dan pencapaian cemerlang murid 
Nor Hayati (2011) mendapati kepimpinan disrtibutif menjadi faktor yang 
mempunyai perkaitan positif kepada kemenjadian pembangunan kepimpinan 
guru dan pencapaian cemerlang murid. Bukti kesan kepimpinan distributif 
terhadap kepimpinan guru juga diperkukuh oleh Azhar Harun (2016), yang 
mendapati hubungan signifikan yang kuat antara kepimpinan distributif dan 
kepimpinan guru di sekolah menengah. Baharuddin Yaacob (2009) berpendapat 
jika kepimpinan distributif ini boleh diamalkan di sekolah, penambahbaikan dalam 
prestasi sekolah boleh dicapai dan sekaligus dapat mengenalpasti kepimpinan 
yang baru dan berkebolehan dalam kalangan kepimpinan guru. 

ii. Efikasi kendiri guru 
Rajoo (2013), dalam kajiannya di sekolah-sekolah Tamil mendapai amalan 
kepimpinan distributif dengan melibatkan guru dalam proses membuat keputusan 
dapat meningkatkan efikasi kendiri guru. Kajian oleh Day, Sammons, Hopkins, 
Harris. Leithwood, Qing, Brown, Ahtaridou dan Kington (2009) menunjukkan 
kepimpinan distributif mempunyai korelasi yang positif dengan keadaan atau iklim 
organisasi sesebuah sekolah. Keadaan yang dimaksudkan ialah peningkatan 
moral guru yang secara positif memberi kesan kepada perlakuan dan hasil 
pembelajaran pelajar. 

iii. Tekanan kerja dan komitmen 
Berdasarkan kajian tentang kepimpinan distributif dan hubungannya dengan 
tekanan kerja dan komitmen kerja oleh Yusof Boon dan Yahzanon Tahir (2013) 
terhadap 600 guru-guru penolong kanan dan ketua-ketua panitia dalam negeri 
Johor mendapati hubungan yang positif antara pemboleh ubah yang dikaji serta 
turut memberikan gambaran amalan kepimpinan disrtibutif serta tahap tekanan 
dan komitmen kerja dalam kalangan pemimpin pertengahan. Siva Rabindarang 
(2014), dalam kajiannya di Kolej Vokasional untuk melihat pengaruh kepimpinan 
distributif terhadap tekanan kerja, menunjukkan kepimpinan distributif adalah 
pada tahap sederhana dan berupaya mengurangkan tekanan kerja. 

iv. Kepuasan kerja guru 
Sarifa (2017) dalam kajiannya untuk mengenal pasti pengaruh kepimpinan 
distributif dan iklim organisasi terhadap kepuasan guru di Marudu mendapati 
terdapat hubungan positif yang signifikan antara kepimpinan distributif dan iklim 
organisasi terhadap kepuasan kerja guru. Kajian ini mendapati kepimpinan 
distributif dan iklim organisasi mampu mempengaruhi kepuasan kerja guru sekolah 
menengah. Peningkatan dalam tahap kepimpinan distributif dan iklim organisasi 
didapati dapat meningkatkan kepuasan kerja guru. Dapatan kajian Chin (2018) 
di Sri Aman dan Zoolaiha (2015) di Selangor menunjukkan amalan kepimpinan 
distributif pengetua dan kepuasan kerja guru pada tahap positif yang kuat, dan 
dimensi budaya sekolah adalah mempunyai hubungan positif yang paling kuat 
selain dimensi amalan kepimpinan dan dimensi perkongsian tanggungjawab. 
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Manakala dimensi visi, misi dan matlamat mempunyai hubungan positif pada 
tahap sederhana dengan kepuasan kerja guru. 

v. Pengurusan konflik 
Dapatan kajian Zuraidah et. al. (2014) menunjukkan terdapat hubungan yang 
signifikan dan positif antara kepimpinan distributif dan pengurusan konflik yang 
mana kepimpinan distributif juga didapati memberi pengaruh kepada pengurusan 
konflik di sekolah. Kepimpinan distributif telah dikenal pasti memainkan peranan 
penting dalam usaha mengurangkan konflik yang berlaku di sekolah masa kini 
dan kepentingan peranan ini dapat dilihat berdasarkan kepada hubungan dan 
pengaruh kepimpinan distributif dengan pengurusan konflik. 

vi. Motivasi guru 
Jamalulail, Aida Hanim, Suriati dan Md Fuad (2013), yang menganalisis 
hubungan amalan kepimpinan distributif guru besar dengan motovasi guru di 
sekolah kebangsaan di Port Klang mendapati tahap kepimpinan distributif dalam 
kalangan guru besar adalah tinggi tetapi hubungannya dengan motivasi guru 
adalah lemah. 

Dapatan kajian yang menunjukkan impak positif kepada kemenjadian murid, 
peningkatan kualiti guru dan pencapaian sekolah ini memberi mesej yang 
jelas bahawa pengetua perlu melengkapkan diri dengan kepimpinan distributif 
agar dapat memberikan impak yang baik kepada guru, murid dan organisasi 
sekolah seluruhnya. Justeru, elemen dalam amalan kepimpinan distributif perlu 
diterapkan kepada pemimpin-pemimpin sekolah bagi mempastikan keberkesanan 
kepimpinan sekolah dapat dicapai seperti mana yang telah dirangka dalam Pelan 
Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025. 

Dapatan-dapatan kajian ini seharusnya memberi ilham kepada pemimpin 
sekolah dalam melebarkan kefahaman mereka terhadap kepimpinan distributif, 
bukan semata-mata berkaitan dengan perkongsian tanggungjawab. Sebaliknya 
pemimpin sekolah boleh meningkatkan penglibatan guru-guru dalam proses 
menetapkan hala tuju dan membuat keputusan sebagai satu langkah 
meningkatkan kepuasan kerja, efikasi kendiri dan motivasi guru untuk terus 
menyumbang dengan lebih cemerlang. Menurut Abang Hut (2005), kurangnya 
penyertaan guru dalam membuat keputusan menyebabkan ciri profesionalisme, 
inovasi serta kreativiti guru dinafikan. 

 
PERBINCANGAN DAN RUMUSAN 

 
Kepimpinan Distributif merupakan kepimpinan yang merangkumi pelbagai elemen 
seperti interaksi, kerja sepasukan, kepercayaan, penurunan kuasa, kolektif dan 
kolaborasi. Ia dapat meningkatkan hubungan baik antara pemimpin dan subordinat 
dan sesuai dalam pelaksanaan perubahan agar dapat meningkatkan komitmen 
organisasi. Kepimpinan distributif ini dapat dilihat sebagai amalan kepimpinan 
berkesan yang boleh dilaksanakan di sekolah kerana mempunyai hubungan 
positif dalam pelbagai aspek keberkesanan sekolah. Amalan kepimpinan distributif 
pengetua dapat meningkatkan komitmen organisasi. Oleh itu, tindakan sewajarnya 

perlu diambil serius oleh semua pihak dalam Kementerian Pendidikan Malaysia 
untuk terus mengembangkan serta memperbaiki tahap amalan kepimpinan 
distributif pengetua. Sementelah mengikut kajian Norasmah dan Rofilah (2013) 
dalam kajiannya menunjukkan tahap kesediaan guru sekolah menengah harian 
terhadap amalan kepimpinan tersebar adalah pada tahap tinggi. Ini bermakna 
guru-guru sudah bersedia mengamalkan kepimpinan tersebar. Kesediaan ini 
boleh membantu pengetua dalam pengurusan sekolah dengan lebih efektif dan 
lancar. 

Kajian telah membuktikan bahawa kepimpinan distributif telah pun menjadi 
amalan dalam kepimpinan pendidikan di Malaysia. Melalui satu kajian literatur 
terhadap kajian berkaitan kepimpinan distributif di Malaysia oleh Bush et.al 
(2017) mendapati, kepimpinan distributif di Malaysia wujud kerana diperuntukan 
dalam dasar bukan muncul sebagaimana yang dicadangkan dalam literatur 
barat. Manakala kajian oleh Jones et.al (2015) terhadap cabaran dan perubahan 
kepimpinan pengetua di Malaysia melaporkan bahawa perubahan dasar terkini 
meningkatkan tanggungjawab dan kepentingan peranan guru besar dalam 
transformasi sekolah dan kemenjadian murid. Kajian tersebut menyimpulkan 
walaupun guru besar terbeban untuk meningkatkan prestasi sekolah tetapi 
mereka menunjukkan peningkatan dalam kepimpinan transformasi dan distributif. 

Harris (2013) menyatakan, pemimpin yang mengamalkan kepimpinan distributif 
berupaya membawa perubahan dan penambahbaikan kepada organisasi dan 
beliau mencadangkan agar pemimpin melepaskan kuasa dan bergerak daripada 
prinsip kepimpinan berdasarkan kedudukan kepada kepimpinan berdasarkan 
perhubungan. Oleh itu pemimpin perlu membina timbal balik dan rundingan. 
Kepimpinan distributif boleh melibatkan lebih ramai orang dalam peranan 
kepimpinan dalam sistem sekolah, menghasilkan idea dan penyelesaian baharu, 
dan membina pendekatan pasukan yang kuat untuk menjalankan organisasi. 
Kepimpinan Distributif boleh meningkatkan penglibatan guru terhadap aktiviti 
sekolah dan penglibatan guru dalam membuat keputusan. Sangat jelas bahawa 
dengan mengamalkan kepimpinan distributif isu-isu beban kerja guru dan guru 
tertekan yang rancak dibincangkan kebelakangan ini dapat diselesaikan secara 
bijaksana. 

Malah kepimpinan distributif adalah bersesuaian dengan pelaksanaan 
perubahan dalam organisasi, Timperly (2009) menyatakan hubungan antara 
kepimpinan distributif dengan perubahan sekolah dikaitkan dengan perubahan 
sekolah ke arah yang lebih komprehensif. Manakala Hariss (2008) menyatakan 
untuk penambahbaikan sekolah dan pencapaian prestasi pelajar, kepimpinan 
distributif seolah-olah menjadi satu pendekatan yang berjaya. Kajian Water 
(2004) menghasilkan dapatan yang positif bagi hubungan di antara persekitaran 
sekolah dengan pencapaian pelajar. Selain itu kajian kualitatif Elmore (2000) 
dan Spillane (2005) mendapati kepimpinan distributif memberi kesan ke atas 
persekitaran sekolah dan sikap guru. Bagi mencapai aspirasi pendidikan yang 
dihasratkan dalam PPPM, Marlia dan Yahaya Don (2016) menyatakan praktis 
kepimpinan distributif merupakan keperluan dalam sistem pendidikan, kerana 
guru dan pemimpin sekolah dapat mewujudkan kerjasama dan interaksi bagi 
meningkatkan pencapaian pelajar. Semua penyataan ini adalah satu petunjuk 
positif tentang kepekaan pembuat dasar di Malaysia berkaitan kepentingan 
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kepimpinan distributif dan sambutan pemimpin sekolah terhadap dasar tersebut. 
Usaha kementerian untuk menganjak kepada kepimpinan distributif dalam 
Gelombang 2 PPPM masih perlu disemarakkan lagi diperingkat pelaksanaan. 
Satu Model Kepimpinan Distributif Malaysia boleh dihasilkan melalui pandangan 
pakar-pakar yang terdiri daripada penyelidik mahupun pengamal. 
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