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ABSTRAK

Kajian tinjauan ini bertujuan untuk mengenal pasti pengaruh kepemimpinan transformasi sekolah
terhadap efikasi kolektif dan komitmen kualili pengajaran guru. Secara khususnya objekdif kajian ini
adalah untuk menentukan sama ada efikasi kolektif guru menjadi moderator terhadap hubungan di
antara kepemimpinan transformasi sekolah dengan komitmen kualiti pengajaran guru. Seramai 250
orang responden dipilih secara rawak mudah darf sekolah menengah kebangsaan harian daerah
Kulim/Bandar Baharu, Kedah Darul Aman. Data bagi kajian tinjauan ini diperoleh melalui soal selidik
yang diadaptasi dari instrumen yang digunakan oleh Ross dan Gray (2006), Wai-Yen Chan et al.,
(2008) dan Janssen (2000). Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan analisis regresi
berganda linear dan berhieraki. Dapatan kajian menunjukkan bahawa kepemimpinan fransformasi
sekolah mempengaruhi komitmen pengajaran dan komitmen inovasi pengajaran guru. Di samping
itu, dapatan kafian juga menunjukkan bahawa efikasi kolektif guru berfungsi sebagai moderator
terhadap hubungan di antara kepimpinan transformasi sekolah dengan komitmen inovasi pengajaran.
Dari segi implikasinya guru-guru kanan mata pelajaran boleh mengamalkan gaya kepemimpinan
transformasi untuk mengubah sikap guru di sekolah khususnya dalam menambahbaik komitmen
inovasi pengajaran. Selain itu guru-guru pula harus berusaha membentuk keyakinan yang dikongsi
secara hersama bagi mencapai sesuatu matlamat organisasi.
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PENDAHULUAN

Sekolah merupakan agen yang penting dalam pembinaan generasi masa depan
(Rahimah Haji Ahmad, 2005). Kejayaan sesebuah sekolah bergantung kepada corak
kepemimpinan yang diamalkan di sesebuah sekolah itu (Hussein Mahmood, 2005;
Mortimore, 1997). Kepemimpinan yang berkesan adalah asas kepada penambahbaikan
sekolah yang berterusan (Muijs & Harris, 2007; Simkins, Sisum & Muhammad Memon,
2003). Ramai mempercayai bahawa pengurusan sekolah diwarnai oleh kepemimpinan
pengetua sahaja (Abdul Shukor Abdullah, 2004) tanpa menyedari bahawa kepemimpinan
semua ahii komuniti di sekolah juga turut menyumbang ke arah kejayaan sesebuah sekolah
(Hussein Mahmood, 2005). Pada dasarnya kepemimpinan sekolah diterajui oleh kumpulan
pentadbir yang diterajui oleh Pengetua, Penolong Kanan Pentadbiran, Penolong Kanan
Hal Ehwal Murid, Penolong Kanan Petang, Penolong Kanan Ko-Kurikulum dan Guru-guru
Kanan Mata Pelajaran.
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Namun demikian, kepemimpinan sekolah masa kini perlu berubah atau diperbaharui
untuk memastikan sekolah mengalami perubahan yang berterusan (Rahimah Haji Ahmad,
2004; 2005). Budaya kepemimpinan sekolah daripada model hieraki ‘atas-bawah’ kepada
struktur lebih mendatar yang melibatkan semua ahli komuniti sekolah periu diperluaskan.
Hal ini mewujudkan keperluan pemimpin pertengahan sekolah iaitu guru-guru kanan mata
pelajaran juga turut memainkan peranan bagi meningkatkan kemajuan sekolah, Hal ini
adalah kerana guru-guru kanan mata pelajaran boleh memainkan peranan sebagai role
mode! dan memotivasikan guru-guru untuk berkongsi pengalaman bagi meningkatkan
mutu pengajaran di bilik darjah. Dalam perspektif ini, guru-guru kanan mata pelajaran
merupakan pemimpin dan pengurus pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Tegasnya,
mereka menjadi pemantau pelaksanaan sukatan pelajaran, mengurus panitia dan
merancang perkembangan staf.

Menurut Leithwood & Jantzi (1990), di sekolah terdapat enam kategori kepemimpinan
yang utama iaitu kepemimpinan pengajaran, kepemimpinan transformasi, kepemimpinan
moral, kepemimpinan penyertaan, kepemimpinan pengurusan, dan kepemimpinan
kontigensi. Namun begitu, sejak kebelakangan ini cabaran penstrukturan semula
sekolah dan persekitaran yang tidak menentu dalam bidang pendidikan menyebabkan
berlakunya perubahan kepemimpinan sekolah daripada kepemimpinan pengajaran
kepada kepemimpinan transformasi (Leithwood & Jantzi, 2000). Perubahan ini jelas jika
diamati kajian-kajian tentang kepemimpinan transformasi yang pernah dilakukan oleh
Burns {1978) dan Bass (1985) sehinggalah kepada kajian yang pernah dilakukan oleh
Leithwood dan Jantzi (1990; 1999 & 2000) dan Leithwood (1994) yang sering dikaitkan
dengan penambahbaikan keberkesanan organisasi sekolah.

Sekolah merupakan organisasi yang memifiki komuniti profesional yang memberi
peluang untuk belajar antara satu dengan yang lain sambil bekerja secara bersama (Muijs
& Harris, 2006). Dengan demikian, Muijs dan Harris (2006) menyatakan bahawa wujudiah
satu bentuk kepercayaan secara bersama dalam kalangan komuniti ini. Kepercayaan
bersama dalam kalangan ahli-ahli organisasi bagi melaksanakan sesuatu tugas dengan
berjaya adalah dirujuk sebagai efikasi kolektif guru. Namun demikian, Bandura (2000)
menegaskan bahawa terdapat organisasi yang mempunyai ahli-ahli yang berpengetahuan
dan berkemahiran tetapi tidak berjaya membentuk efikasi secara kolekiif. Hal ini adalah
kerana ahli kumpulannya tidak bekerja sebagai satu unit. Sehubungan itu, sekolah
sebagai sebuah organisasi yang melibatkan pelbagai pihak seperti pengetua, pengurus
pertengahan, guru, murid dan staf sokongan perlu bekerja sebagai satu pasukan bagi
mencapai kefayaan yang ditentukan. Dalam hal ini, individu yang dilihat berperanan
sebagai pemimpin boleh memainkan peranan penting dalam membangunkan efikas
kolektif guru (Tschannen-moran, Hoy & Hoy, 1998; Leithwood, Jantzi & Steinbach, 1999).

Dalam usaha membangunkan efikasi kolektif, Ross dan Gray (2006) menyatakan
bahawa seseorang pemimpin harus mewujudkan tiga bentuk hubungan. Pertama,
kepemimpinan dengan komitmen profesion. Keduanya, kepemimpinan dengan efikasi guru
iaitu kepercayaan guru tentang kebolehan membawa perubahan terhadap pembelajaran
pelajar. Ketiga, efikasi guru dengan komitmen profesion. Berdasarkan kepada premis ini,
kajian ini menjangka wujudnya kesan kepemimpinan sekolah terhadap kepercayaan guru
secara kolektif dan komitmen kualiti pengajaran di sekolah.
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TINJAUAN KAJIAN
Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti :

i. Pengaruh kepemimpinan transformasi sekolah ternadap komitmen pengajaran dan
komitmen inovasi pengajaran guru.

ii. Pengaruh moderasi efikasi kolektif guru terhadap hubungan antara kepemimpinan
transformasi sekolah dengan komitmen pengajaran dan komitmen inovasi pengajaran
gury.

SOROTAN KAJIAN

Kepemimpinan Transformasi Sekolah

Bass (1985) memperkenalkan teori kepemimpinan transformasi berdasarkan teori
kepemimpinan karismatik House (1977) dan teori kepemimpinan transformasi Burns
(1978). Menurut Burns (1978) terdapat dua jenis kepemimpinan asas iaitu kepemimpinan
transaksi dan transformasi. Kepemimpinan transaksi merujuk kepada hubungan penukaran
ganjaran antara pemimpin dengan pengikut. Manakala kepemimpinan transformasi puta
jalah keupayaan seseorang individu melihat, mengiktiraf dan mengeksploitasi keperluan
dan kehendak pengikutnya. Dalam pada itu, Burns (1978) menyatakan bahawa pemimpin
transformasi merupakan pemimpin yang melibatkan diri dengan orang lain melalui satu
cara yang tertentu sehingga pemimpin dan pengikutnya dapat meningkatkan motivasi dan
semangat bekerja ke suatu tahap yang lebih tinggi. Bass (1985) puta menggambarkan
kepemimpinan transformasi sebagai memiliki prestasi serta keupayaan kepimpinan yang
luar biasa dan mengenal pasti tiga dimensi kepemimpinan transformasi iaitu dimensi
karismatik, keprihatinan individu dan stimulasi intelek. Di samping itu, dua faktor lain yang
mewakili gaya perlakuan transaksi iaitu pengurusan menerusi pengecualian dan ganjaran
kontingensi.

Abdullah Sani Yahya, Abdul Rashid Mohamed dan Abdut Ghani Abdullah {2007) yang
merujuk penyelidikan Leithwood, Tomlinson dan Genge {1996) puia menyatakan bahawa
kepemimpinan transformasi pendidikan pula merujuk kepada proses mempengaruhi
orang bawahan melaksanakan tugasan mereka melebihi sasaran yang ditetapkan. Antara
dimensi gaya kepemimpinan transformasi (1) merangsang pembentukan dan menzahirkan
wawasan; (2) keterampilan peribadi {role model); (3) jangkaan dan keyakinan yang tinggi
pada guru; (4) menjana permuafakatan; (5) merangsang intelek dalam organisasi; (6)
keprihatinan individu; dan (7) ganjaran kontingensi. Hallinger (2003) pula menyatakan
terdapat tujuh komponen utama dalam model kepemimpinan transformasi pendidikan
jaitu sokongan individu, perkongsian matlamat, visi, stimulasi intelek, pembinaan budaya,
penghargaan, harapan tinggi dan simbol.

Sebagai kesimpulannya, Avolio dan Bass (2004) telah merumuskan kepemimpinan
transformasi sebagai satu proses untuk mempengaruhi dan mengubah kesedaran orang
bawahan tentang perkara yang penting, serta menggerakkan mereka mengenal diri sendiri,
peiuang, dan cabaran yang ada dalam persekitaran ke arah yang baru.
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Efikasi Kolektif Guru

Efikasi kolektif merujuk kepada kepercayaan hersama oleh sekumpulan ahli organisasi
dalam menggabungkan kebolehan untuk merancang dan melaksanakan tindakan yang
diperiukan bagi menghasilkan sesuatu pencapalan (Bandura, 1997). Menurut Bandura
(2000), efikasi kolektif bukan hasil tambah efikasi individu-individu datam kumpulan, tetapi
lanya adaiah suatu ciri yang wujud pada peringkat kumpulan. Oleh hal yang demikian,
walaupun sesuatu kumpulan mempunyai ahli-ahli yang berpengetahuan dan berkemahiran
tetapi pencapaian kumpulan adalah tidak seperti yang diharapkan. Keadaan ini berlaku
kerana ahlfi-ahli kumpulan tidak dapat bekerja sebagai satu unit (Bandura, 2000). Hal ini
menunjukkan bahawa hasif kerja kumpulan bukan sahaja bergantung pada kemahiran dan
pengetahuan setiap ahli kumpulan tetapi bergantung pada interaksi dan saling berhubung
antara satu dengan yang lain.

Menurut Bandura (2000), efikasi kolektif boleh mempengaruhi ahli-ahli melalui
pemilihan jenis-jenis tugas yang ingin dicapai secara kolektif dan tidak mudah mengalah
dalam mana-mana situasi. Efikasi pada peringkat organisasi pula dapat diukur dengan
menggunakan dua kaedah iaitu mengagregatkan efikasi individu dan efikasi kolekiit.
Kaedah pertama bertumpu kepada keyakinan individu dengan pengetahuan, kebolehan,
dan kemahiran yang dimiliki untuk mencapai sesuatu matlamat. Manakala kaedah kedua
pula berfokus kepada keyakinan atau kepercayaan yang dikongsi bersama dalam kumpulan
bagi mencapai sesuatu matlamat organisasi.

Menurut Bandura (1986, 1997), efikasi kolektif terbentuk datipada empat sumber
utama faitu pengalaman masteri; pengalaman peniruan; pujukan sosial; dan keadaan
afekiif. Pengalaman masteri adatah merujuk kepada pengalaman kejayaan atau kegagalan
yang dialami. Pengalaman kejayaan akan membina kepercayaan efikasi kolektif yang kuat
dan kegagalan akan melemahkan kepercayaan efikasi kolektif. Pengalaman peniruan
terbentuk bukan sahaja melalui pengalaman peribadi bagi membina efikasi kolektif tetapi
juga bergantung pada pengalaman yang disampaikan oleh rakan mereka. Pujukan sosial
pula merujuk kepada kemahiran yang diperoleh apabila seseorang menghadiri pelbagai
latihan dalaman dan tuaran organisasi. Kesemua keadaan di atas akan membantu ahli-ahli
sesebuah organisasi secara kolektif melaksanakan tugasan dengan lebih berkesan. Apabila
efikasi kolektif terbentuk dalam kalangan ahli organisasi, Bandura (2000) mendapati ia
akan meningkatkan keadaan afektif sesebuah organisasi secara tidak langsung. Keadaan
afektif organisasi puta merujuk kepada cara-cara organisasi menginterpretasikan cabaran-
cabaran yang dihadapi dan dapat mengatasi cabaran-cabaran tersebut. Dengan ini ahli-
ahl organisasi tersebut dapat menyesuaikan keadaan dan dapat menangani gangguan-
gangguan luaran serta dalaman.

Kemitmen Pengajaran Guru

Menurut Mowday el al., (1982) komitmen terhadap organisasi dirujuk kepada (1)
kepercayaan dan penerimaan pekerja terhadap matlamat dan nilai organisasi; (2)
kesediaan pekerja untuk menyumbangkan tenaga mereka demi kepenlingan organisasi;
dan (3) keinginan pekerja untuk keka! sebagai anggota dalam organisasi. Manakala
Meyer dan Alien (1991) pula menyatakan komitmen terhadap pekerjaan terdiri daripada
tiga komponen iaitu (1) komponen komitmen afektif; (2) komponen komitmen berterusan;
dan (3) komponen komitmen normatif. Komitmen afektif pula merujuk kepada pekerja
yang secara emosinya terikat kepada organisasi; identifikasi dengan organisasi; dan
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terlibat dalam organisasi. Komitmen berterusan pula merujuk kepada kesedaran tentang
perkaitan kos dengan tindakan meninggalkan organisasi. Manakala komitmen normatif
pula menggambarkan tentang tanggungjawab untuk meneruskan pekerjaan mereka.

Manakala definisi Mowday, Steers dan Porter (1979) dan Reyes (1990} yang
kerap digunakan dalam kajian menyatakan bahawa komitmen guru ialah kesanggupan
penglibatan seseorang melalui penyertaan dalam sesebuah organisasi. Terdapat tiga
komponen penting dalam komitmen guru faitu (1) kepercayaan yang kuat terhadap
penerimaan matlamat dan nilai organisasi; (2) kesanggupan untuk memberikan segala
usaha terhadap organisasi; dan {3) minat dan keinginan untuk kekal dalam organisasi.
Dengan adanya kemahiran dan komitmen yang tinggi dalam kalangan ahli komuniti
sekolah, maka sekolah itu berupaya meningkatkan keberkesanannya daripada segi
pencapaian matlamat persekolahan (Hussein Mahmood, 2005).

Komitmen dalam kalangan guru adalah berkaitan dengan keberkesanan sekolah,
kepuasan guru, prestasi kerja guru, ketidakhadiran guru dan pencapaian pelajar (Singh
& Billingsley, 1998). Pelbagai jenis komitmen pengajaran telah dicadangkan oleh para
pengkaji seperti komitmen terhadap pengajaran, sekolah, dan pelajar (Billingsley, 1983;
Firestone & Rosenblum, 1988). Tingkah laku guru akan berubah bergantung kepada
komitmen mereka (Firestone & Rosenblum, 1988). Guru-guru yang menunjukkan
komitmen terhadap pengajaran berbeza dengan guru yang tidak menunjukkan komitmen
dari segi keprihatinan, dedikasi, dan kesungguhan kerana guru-guru yang tidak komitmen
meletakkan kepentingan diri melebihi tugas dan tanggungjawab yang diamanahkan
kepada mereka. Firestone dan Pennell (1993) dalam sorotan literatur merujuk komitmen
guru sebagai faktor psikologi atau penglibatan seseorang individu terhadap sesuatu objek
yang memberikan makna dan kepentingan. Menurut Firestone dan Rosenblum (1988)
komitmen guru adalah merujuk kepada komitmen pengajaran dan komitmen terhadap
sekolah atau pelajar. Namun begitu, komitmen pengajaran ditumpukan pada ikatan guru
dengan masa yang diluangkan untuk persiapan mengajar, aktiviti pembelajaran di kelas
dan memikirkan penglibatan pelajar secara konsisten demi prestasi pelajar. Manakala
komitmen inovasi pengajaran merujuk kepada peningkatan ilmu dan pengetahuan yang
merangkumi komitmen untuk menambah ilmu-ilmu baru selaras dengan perkembangan
semasa demi peningkatan inovasi pengajaran dan pembelajaran, teknologi serta amalan-
amalan pendidikan terkini.

METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini merupakan satu kajian tinjauan. Pensampelan kajian terdiri daripada 250
orang guru sekolah menengah harian biasa dari daerah Kulim/Bandar Baharu yang dipilih
secara rawak mudah. Soal selidik kajian ini diadaptasi dari instrumen yang digunakan
oleh Ross dan Gray (2008), Wai-Yen Chan et al., (2008) dan Janssen (2000). Soal selidik
dibahagikan kepada empat bahagian iaitu Bahagian A (4 item) bagi memperoleh maklumat
latar belakang responden; Bahagian B (12 item) bertujuan mengukur gaya kepemimpinan
transformasi guru-guru kanan mata pelajaran; Bahagian C (14 item) pula bertujuan mengji
efikasi kolektif guru dan Bahagian D (17 item) adalah mengenai komitmen kualiti pengajaran
guru. Kebolehpercayaan soal selidik yang digunakan dalam kajian ini mempunyai nilai
Cronbach Alpha yang tinggi iaitu .71 hingga .94 serta sesuai digunakan. Kesemua data
yang diperoleh daripada responden telah dianalisis dengan menggunakan analisis regresi
berganda linear dan berhieraki.
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KERANGKA KAJIAN
Berdasarkan perbincangan di atas, kerangka kajian ditunjukkan melalui Rajah 1.

Komitmen Kualiti

Pengajaran Gurn

Kepemimpinan Transformasi Y > ¢ Komitmen

Sekolah Pengajaran

® Komitmen
Inovasi

Pengajaran

Efikasi Kolektif
Guru

Rajah 1: Kerangka Kajfian

HIPOTESIS KAJIAN

H1i:  Kepemimpinan Transformasi Sekolah mempengaruhi komitmen pengajaran secara
positit.

H2:  Kepemimpinan Transformasi Sekolah mempengaruhi komitmen inovasi pengajaran
secara positif.

H3: Efikasi kolektif guru mempunyai pengaruh moderasi terhadap hubungan antara
kepemimpinan transformasi sekolah dengan komitmen pengajaran guru di mana
pengaruh kepemimpinan transformasi sekolah terhadap komitmen pengajaran guru
lebih kuat untuk efikasi kolektif guru yang tinggi.

H4: Efikasi kolektif guru mempunyai pengaruh moderasi terhadap hubungan antara
kepemimpinan transformasi sekolah dengan komitmen inovasi pengajaran di
mana pengaruh kepemimpinan transformasi sekolah terhadap komitmen inovasi
pengajaran lebih kuat untuk eftkasi kolektif guru yang tinggi.

DAPATAN KAJIAN

Profil Responden

Responden kajian ini terdiri daripada 250 orang guru dari sekolah-sekolah menengah
kebangsaan daerah Kulim/Bandar Baharu. Analisis statistik deskriptif berbentuk
frekuensi dan peratus digunakan bagi menerangkan profil responden yang merangkumi
jantina, bangsa, kategori perkhidmatan dan umur. Kesemua maklumat ini diperoleh dari
Jadual 1.
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Jadual 1: Profil Responden

Jantina - 0 Lelaki
o o : Perempuan 158 63.2

Kategori Perkhidmatan Siswazah 207 82.8
. Bukan Siswazah 43 17.2

Kajian ini berfokus kepada empat variabel utama faitu kepemimpinan transformasi
sekolah, efikasi kolekiif guru, komitmen pengajaran dan komitmen inovasi pengajaran.
Berdasarkan Jadual 2 didapati kepemimpinan transformasi sekolah menunjukkan (M=
3.46, SD= .68) diikuti dengan efikasi kolektif guru (M=3.67, SD= .44), komitmen pengajaran
(M= 3.15, SD= .78) dan komitmen inovasi pengajaran (M= 3.01, SD= .67). Min skor dan
sisihan piawai bagi setiap variabel ditunjukkan melalui Jadual 2.

Jadual 2: Min Skor dan Sisihan Piawai

Kepsmimpinan Transformasi Sekolah .68

- Komilmen Pengajaran 3.15 78

Pengaruh Kepemimpinan Transformasi Sekolah terhadap Komitmen Kualiti Pengajaran.

Analisis regresi berganda digunakan untuk mengukur sumbangan atau pengaruh
kepemimpinan fransformasi sekolah terhadap komitmen pengajaran dan komitmen
inovasi pengajaran. Pengujian regresi berganda secara berasingan ditakukan terhadap
kepemimpinan transformasi sekolah dengan komitmen pengajaran dan komitmen inovasi
pengajaran. Jadual 3 menunjukkan hasil regresi berganda bagi kesan kepemimpinan
transformasi sekolah dengan komitmen kualiti pengajaran guru.
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Jadual 3: Pengaruhi Kepemimpinan Transformasi Sekolah terhadap Komitmen Pengajaran dan
Komitmen Inovasi Pengajaran

Kepemimpinan Transformasi

R® terlaras 046 128

Nota : N{Kepemimpinan Transformasi Sekolah) = 25¢; N{Komitmen Pengajaran} = 250;
N{Komitmen Inovasi Pengajaran) = 250; * p < .05

Keputusan regresi berganda menunjukkan bahawa kepemimpinan transformasi
sekolah secara signifikan menyumbang kepada varians komitmen pengajaran (R? = .050,
p < .05) dan komitmen inovasi pengajaran (R®* = .132, p < .05).

Keputusan ini menyokong Hipotesis 1 yang menyatakan kepemimpinan transformasi
sekolah mempengaruhi komitmen pengajaran guru secara positif. Dapatan ini menjelaskan
bahawa kepemimpinan transformasi sekolah secara positif dan signifikan mempengaruhi
komitmen pengajaran guru.

Keputusan ini juga turut menyokong Hipotesis 2 yang menyatakan bahawa
kepemimpinan transformasi sekolah mempengaruhi komitmen inovasi pengajaran guru
secara positif. Dapatan ini menjelaskan bahawa kepemimpinan transformasi sekolah
secara positif dan signifikan mempengaruhi komitmen inovast pengajaran guru.

Pengaruh Moderasi Efikasi Kolektif Guru terhadap hubungan antara Kepemimpinan
Transformasi Sekolah dengan Komitmen Pengajaran.

Analisis regresi berganda berhieraki digunakan untuk mengukur pengaruh moderasi
efikasi kolekiif guru terhadap hubungan antara kepemimpinan transformasi sekolah
dengan komitmen pengajaran dan dapatannya dipaparkan dalam Jadual 4.

Persamaan pertama menunjukkan bahawa kepemimpinan transformasi sekolah secara
signifikan memberi kesan kepada komitmen pengajaran. Bagi persamaan kedua, Jadual 4
menunjukkan bahawa efikasi kolektif guru tidak memberi kesan secara signifikan kepada
komitmen pengajaran. Dalam persamaan ketiga, dari Jadual 4 menunjukkan bahawa tiada
kesan interaksi secara signifikan berlaku dalam hubungan ini (B=.427 , p > .05).

Selain dari itu, keputusan kajian juga mendapati perubahan R kuasa dua (AR* =
.050) dari langkah satu kepada langkah dua adalah tidak signifikan pada aras keertian
.05. Perubahan R kuasa dua (AR? = .002) dari langkah dua kepada langkah tiga juga
tidak signifikan dan malah tiada peningkatan dalam R kuasa dua. Justeru merujuk kepada
panduan Sharma et al., (1981), hal ini menunjukkan efikasi kolektif guru tidak memberi
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kesan pemoderat kepada hubungan antara kepemimpinan transformasi sekolah dengan
komitmen pengajaran. Oleh itu, hipotesis 3 difolak.

Jadual 4: Keputusan Analisis Regresi Berganda Berhieraki Komitrmen Pengajaran :
Kesan Moderator Efikasi Kolektif Guru

Variabel Model
Kepemimpinan Transformasi Sekolah .223* .222* -.142

Kesan Interaksi
Kepsmimpinan Transformasi Sekolah
*Efikasi Kolektif Guru 427

R2 terlaras 046 044 .043

619 557

Perubahan F 12.960*

Nota : N= 250; * p < .05,

Pengaruh Moderasi Efikasi Kolektif Guru terhadap hubungan antara Kepemimpinan
Transformasi Sekolah dengan Komitmen Inovasi Pengajaran.

Analisis regresi berganda berhieraki digunakan untuk mengukur kesan efikasi kolektif
guru sebagai pemoderat terhadap hubungan kepemimpinan transformasi sekolah dengan
komitmen inovasi pengajaran.

Dapatan kesan pemoderat efikasi kolektif guru ditunjukkan dalam Jadual b.
Persamaan pertama menunjukkan bahawa kepemimpinan transformasi sekolah mermberi
kesan signifikan terhadap komitmen inovasi pengajaran. Bagi persamaan kedua, Jadual
5 menunjukkan bahawa efikasi kolektif guru tidak memberi kesan signifikan terhadap
komitmen inovasi pengajaran. Dalam persamaan ketiga, dari Jadual 5 menunjukkan kesan
interaksi secara signifikan (8= .486 , p <.05).

Namun begitu, berdasarkan panduan Sharma et al., (1981) penemuan ini mendapati
petubahan R kuasa dua (AR® = .132) dari langkah satu kepada langkah dua adalah
tidak signifikan pada aras keertian .05. Namun begitu, perubahan R kuasa dua (AR? =
.003) dari langkah dua kepada langkah tiga {AR? = .015) adalah signifikan. Keputusan ini
menjelaskan bahawa efikasi kolekiif guru memberi kesan pemoderat kepada hubungan
antara kepemimpinan transformasi sekolah dengan komitmen inovasi pengajaran. Oleh
itu, hipotesis 4 diterima.
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Jadual 5: Keputusan Analisis Regresi Berganda Berhieraki Komitmen Inovas! Pengajaran : Kesan
Moderator Efikasi Kolektif Guru

Variabe! Model
Kepemimpinan Transformasi Sekolah

Kesan Interaksi
Kepemimpinan Transformasi Sekolah _ _ S T RN
*Efikast Kolektif Guru - - ' R T 486

R2terlaras - - . o ' .128 ' ERERR - 1 220 .. .

Perubahan F ' . 37812 - ‘g3 701t

Nota : N=250; *p<.05

PERBINCANGAN

Dapatan kajian menunjukkan bahawa kepemimpinan transformasi sekolah mempunyai
pengaruh yang signifikan terhadap komitmen pengajaran dan komitmen inovasi pengajaran
{B=2.23, p< 0.05; dan B= 3.63, p< 0.05). Kepemimpinan transformasi sekolah memberikan
sumbangan sebanyak 5% kepada varians komitmen pengajaran. Manakala kepemimpinan
transformasi sekolah memberikan sumbangan sebanyak 13% kepada varians komitmen
inovasi pengajaran. Dapatan kajian ini selari dengan kajian Yu, Leithwood dan Jantzi
(2002) yang menyatakan bahawa wujudnya hubungan antara kepemimpinan transformasi
dengan komitmen perubahan guru. Manakala Jung, Chee Chow, dan Anne Wu (2003)
pula menyimpulkan bahawa gaya kepemimpinan pengurus boleh memberi kesan terhadap
inovasi organisasi.

Selain itu, keputusan dapatan menunjukkan bahawa efikasi kolektif tidak berperanan
sebagai moderator terhadap hubungan di antara kepemimpinan transformasi sekolah
dengan komitmen pengajaran. Manakala efikasi kolektif menjadi moderator terhadap
hubungan di antara kepemimpinan transformasi sekolah dengan komitmen inovasi
pengajaran. Hasil kajian ini menunjukkan kesan interaksi kepemimpinan transformasi
dan efikasi koleklif meningkatkan sumbangan varians komitmen inovasi pengajaran.
Hasil kajian ini menyokong dapatan kajian Walumbwa et al., (2005) yang menyatakan
efikasi kolektif sebagai moderator boleh memberi kesan terhadap hubungan di antara
kepemimpinan transformasi dengan sikap bekerja pengikut iaitu komitmen terhadap
organisasi dan kepuasan kerja.

il
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IMPLIKASI KAJIAN

Dapatan kajian ini menjurus kepada beberapa implikasi terhadap kepemimpinan
di sekolah. Menurut Leithwood dan Jantzi (1999), kepemimpinan transformasi adalah
peramal kuat yang dapat mempengaruhi perubahan sikap. Menurut Walumbwa dan Lawler
(2003) pula pemimpin transformasi mampu memotivasikan pengikut bagi meningkatkan
penglibatan diri dalam kerja. Pendapat ini disokong pula olet Avolic et al., (2004), Lowe,
Kroeck dan Sivasubramaniam (1996) yang menyatakan kepemimpinan transformasi
mempunyai hubungan yang positif terhadap sikap bekerja dan tingkah laku pada tahap
individu serta organisasi. Oleh hal yang demikian guru-guru kanan mata pelajaran selaku
pemimpin pertengahan di sekolah boleh mengamalkan gaya kepemimpinan transformasi
untuk mencorak dan mengubah sikap guru khususnya terhadap komitmen inovasi
pengajaran.

Pemimpin fransformasi yang mempercayai kebolehan pekeria mereka akan
memberikan peluang kepada mereka untuk menunjukkan komitmen terhadap organisasi
{Avolio ef al., 2004). Menurut Bandura (2000), kumpulan yang memiliki tahap efikasi
kolektif yang tinggi akan terus mencuba bag menyelesaikan sesuatu masalah. Kajian
yang dijalankan oleh Gully, Incalcaterra, Joshi dan Beaubien (2002) pula mendapati efikasi
kolektif mempunyai hubungan yang positif dengan kepuasan, pencapaian tinggi, matiamat
berkongsi dan komitmen terhadap matlamat kumpuian. Selain itu amatan kepemimpinan
wransformasi akan lebih berkesan memotivasikan pengikut dan meningkatkan hasil kerja
melalui kesan interaksi antara kepemimpinan dengan efikasi (Walumbwa et al., 2005).
Oleh hal yang demikian guru-guru kanan juga harus mewujudkan peluang untuk guru-guru
meningkatkan efikasi kolektif guru-guru di sekolah.

KESIMPULAN

Keputusan kajian ini menunjukkan bahawa terdapat pengaruh amalan kepemimpinan
transformasi terhadap komitmen pengajaran dan komitmen inovasi pengajaran. Selain
itu efikasi kolektif guru juga memberikan kesan terhadap hubungan kepemimpinan
transformasi sekolah dengan komitmen inovasi pengajaran. Oleh hal yang demikian guru-
guru kanan mata pelajaran harus mempamerkan gaya kepemimpinan transformasi dalam
usaha mengubah sikap guru-guru ternadap pengajaran. Di samping itu, guru-guru pula
petlu meningkatkan keyakinan dan kepercayaan secara kolektif mengikut budaya kerja
sekolah masing-masing. Hal ini akan membantu meningkatkan pencapaian akademik
pelajar. Justeru, pengkaji berharap agar kajian lanjutan dapat memberi sumbangan yang
lebin berhubung dengan amalan kepemimpinan transformasi sekolah, efikasi kolektif guru
dan komitmen kualiti pengajaran guru.
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