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ABSTRAK

Sekolah-sekolah bersaiz kecil adalah sekolah kurvang murid (SKM) dengan bilangan
murid kurang darvipada 150 orang. Saiz sekolah yang kecil ini pula biasa dilihat
sebagai memberi kesan langsung terhadap mutu pendidikan di sekolah berkenaan.
Terdapat juga banyvak penyelidikan dalam pendidikan yang twrut mengaitkan saiz
sekolah yang kecil ini dengan tahap pencapaion dan keberkesanan kos. Artikel ini
membincangkan soma ada sekolah kecil adalah lebih berkesan daripada sekolah
besar dalam aspek pencapaian murid, sahsiah dan tingkah laku murid, penyertaan
murid dalam kokurikidum, penglibatan ibu bapa dan keberkesanan kos. Didapati
bahawa saiz sekolah bukanlah penentu kepada pencapaian, kecekapan dan
keberkesanan sekolah. Faktor pengurusan kepimpinan pendidikan didapati lebih
penting dalam menentukan perkara-perkara tersebut. Terdapat saiz sekolah yang kecil
adalah lebih diperiukan dan lebih sesuai berbanding dengan saiz sekolah yong besar
terutamanya di kawasan-kawasan berkepadatan tinggi.
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PENDAHULUAN

Di Malaysia, sekolah yang bersaiz kecil merujuk kepada sekolah kurang murid (SKM) iaitu
bilangan murid kurang daripada 150 orang. Kebanyakan sekolah ini adalah sekolah luar bandar
yang terletak di kawasan pedalaman seperti sekolah orang asli dan sekolah Penan di Sarawak.
Di Amerika Syarikat pula, sekolah bersaiz kecil dirujuk kepada sekolah dengan bilangan murid
yang kurang daripada 300 orang. Hampir 51 peratus daripada jumlah keseluruhan sekolah di
negara itu adalah sekolah bersaiz kecil dan terletak di kawasan luar bandar dan pekan kecil.
Sekolah-sekolah ini memberikan pendidikan kepada 40 peratus daripada keseluruhan bilangan
murid di negara tersebut (McKenzie, 1983). Kewujudan sekolah bersaiz kecil ini sangat
diperlukan ferutamanya untuk menyempurnakan tuntutan dan tanggungjawab sosial kerajaan
yang perlu memastikan bahawa setiap individu mendapat pendidikan percuma tanpa mengira
perbezaan taraf ekonomi, sosial, politik dan kaum. Keperluan tinggi ini juga timbul daripada
‘perakan’ di peringkat antarabangsa seperti Educatian For All (EFA) dan No Child Left Behind
(NCLB) yang sangat penting untuk dihayati secara lebih bermakna di negara ini. Ini adalah
sangat penting untuk memastikan setiap individu menikmati hak yang sempurna untuk

mendapatkan pendidikan asas (Katthri, 1997).

Umumnya, saiz sekolah sering dikaitkan dengan kualiti prasarana dan pencapaian akademiknya
(Stevenson, 2006). Menurut Cotton (1996), lebih besar saiz sesebuah sekolah maka pencapaian
akademik sckolah tersebut menjadi Iebih baik manakala kurikulum akademiknya turut menjadi
lebih tersusun dan lebih komprehensif, Selain itu, sckolah yang lebih besar juga didapati lebih
kos efektif kerana dapat mengurangkan kos seunit murid (Cotton, 1996; Connant, 1959; Howley,
1997; Kennedy, 2003; Stevenson, 2000).

Namun begitu, kewujudan sekolah-sekolah ini telah menimbulkan pelbagai isu, terutama
kurangnya kemudahan infrastruktur, tenaga pengajar yang mahir, pemantauan pengurusan
pendidikan peringkat dacrah dan pusat selain kurangnya pembiayaan dan dana kewangan. Punca
keadaan ini berkait rapat dengan pertimbangan- kerajaan berhubung dengan keberkesanan kos

dan keberkesanan facdah bagi sesuatu projek pendidikan. Setiap projek pendidikan sering
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dihubungkaitkan dengan kos pendidikan dan faedah yang diperolehi, terutamanya pencapaian
murid, Hal ini sangat perlu dilakukan bagi memenuhi tuntutan stakeholders. Selain itu, kerajaan
juga perlu mengambil kira tuntutan-tuntutan keperluan sosial selain pendidikan yang seringkali
lebih mendesak dan lebih perlu untuk diberikan lebih keutamaan. Isu-isu ini timbul apabila
wujudnya ketidakseimbangan antara tuntutan awam dengan polisi serta dasar negara (Katthri,

1997).

Pendidikan adalah satu bentuk pelaburan (Odden, 1992; Shahril, 2005). Walau bagaimanapun,
outcomes pendidikan adalah sangat sukar untuk diukur secara empirikal dan impak pelaburan
dalam pendidikan ini hanya mungkin dapat dilihat dalam satu tempoh jangka masa yang lebih
panjang secara relatif (Massy,1990; Marzita, 2010). Umpamanya pulangan kepada pelaburan
pendidikan dapat diukur berdasarkan peningkatan taraf hidup masyarakat. Kesukaran untuk
mengukur pulangan kepada pelaburan pendidikan ini menimbulkan polemik kerana saban tahun
terdapat keperluan untuk memberi peruntukan antara yang tertinggi dalam bajet kerajaan kepada
pendidikan. Pada masa yang sama terdapat “kekaburan” terhadap pulangan kepada peruntukan
besar tersebut. Sorenson (2005) mengulas isu ini dengan mengatakan “spending again and

again, but no different”.

Akhir-gkhir ini pendekatan penilaian faedah pendidikan tidak lagi berfokus semata-mata kepada
hasil pelaburan dalam bentuk mata wang. Penilaian kepada hasil pelaburan dalam pendidikan
turut mengambil kira pembinaan nilai, moral, sikap, dan pencapaian kurikulum murid (Monk,
1993; Plecki, 1991; Turner et al, 1986). Menurut Latip (2010), keberkesanan sckolah boleh
diukur melalui pemantauan pencapaian program dengan membandingkan status sebenar dengan
hasil yang dijangkakan. Tni bermakna, penentuan impak adalah merupakan perbezaan hasil
sebelum dan selepas sesuatu program pendidikan tersebut seperti yang dapat ditunjukkan contoh

di bawah ini.
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Isu-isu pendidikan terutamanya yang berkaitan dengan pelaburan pendidikan di sekolah bersaiz
kecil merupakan isu-isu “universal” yang “tidak mungkin dapat diselesaikan” dalam jangka masa
pendek (Monk et al., 1993). Menurut Plecki (1991) dan Walberg & Fowler (1987), pelaburan
pendidikan di sekolah-sekolah bersaiz kecil ini adalah lebih efektif jika dibandingkan dengan
pelaburan pendidikan di sekolah bersaiz besar. Oleh yang demikian, artikel ini akan

membincangkan sama ada saiz sekolah adalah penentu kepada keberkesanan sekolah.

PERBINCANGAN

Menurut Perdana Menteri Datuk Seri Najib Tun Razak, antara tiga faktor penyumbang keciciran
masyarakat Orang Asli dalam pendidikan adalah lokasi sekolah yang dekat dengan penempatan,
sekolah terlalu jauh dan dedikasi guru-guru (PSOA, 2011). Oleh yang demikian, sekolah—
sekolah bersaiz kecil akan menjadi lebih perkasa sekiranya kekurangan dan halangan yang ada
dapat direka bentuk semula untuk menjadi kekuatan dan peluang. Antara isu yang berkait rapat
dengan sekolah bersaiz kecil adalah pencapaian akademik yang rendah, masalah tingkah laku
dan sahsiah murid, penyertaan murid dalam kokurikulum yang terhad, penglibatan dan perhatian

ibu bapa yang kurang dan kos yang tinggi berbanding dengan faedah.
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i) Pencapaian Akademik Sekolah-Sekolah Kecil Yang Lebih Baik
Selepas membuat sorotan dan kajian meluas serta mendalam berkaitan dengan saiz
sekolah, Cotton (1996, 2001} meramuskan bahawa sekolah bersaiz kecil dapat
menghasilkan pencapaian akademik dan iklim sekolah yang lebih baik berbanding
dengan sekolah bersaiz besar. Menurutnya lagi, prestasi akademik murid sekolah kecil
adalah lebih tinggi atau sama dengan pencapaian akademik murid sekolah besar, Guru
dapat memberi perhatian penuh kepada murid dan dapat memberikan pengajaran dan

pembelajaran secara langsung dan secara lebih berkesan (Cushman, 1999).

Saiz sekolah yang kecil juga memudahkan guru-gura untuk melaksanakan pengajaran
secara hands on yang mempunyai kesan lebih bermakna kepada murid. Setiap murid pula
menyumbang kepada peratusan pencapaian murid yang lebih besar, Perkara ini tidak
berlaku di sckolah bersaiz besar (Cushman, 1999). Justeru, sedikit penambahbaikan
dalam perhatian dan keprihatinan gura kepada murid akan memberikan lonjakan yang
lebih besar kepada pencapaian akademik murid di sekolah-sekolah bersaiz kecil. Di
Chicago, pihak kerajaan telah mengambil langkah proaktif dengan mengekalkan sekolah
bersaiz kecil sebagai strategi utama untuk meningkatkan kehadiran murid ke sekolah,
mengurangkan drop-outs, penyertaan murid dalam kokurikulum, penglibatan ibu bapa

dan menangani masalah disiplin murid (Cotton, 2003; Slate, 2002).

Walau bagaimanapun pandangan di atas adalah lebih bersifat andaian yang kurang
realistik, Kajian jangka panjang oleh Lee dan Smith (1999) melibatkan seramai 10,000
orang murid tentang hubung kait saiz sckolah dengan pencapaian murid mendapati
bahawa pencapaian murid yang terbaik adalah di sekolah bersaiz sederhana iaitu sekolah
yang mempunyai bilangan murid antara 600- 900 orang. Kajian oleh Lamdin (1995)
terhadap 91 peratus daripada sekolah-sekolah di Baltimore pula mendapati bahawa
terdapat hubungan antara tahap ekonomi dan sosial murid dengan pencapaian murid.
Howley (2001) pula menegaskan, status ekonomi dan status sosial murid dapat dijadikan
petunjuk kepada pencapaian murid. Begitu juga kajian yang dilakukan oleh Hoagland
(1995) di California yang mendapati bahawa terdapat hubungan antara latar belakang

murid dengan pencapaian akademik., Walaupun terdapat pelbagai faktor yang dapat
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dihubung kait dengan pencapaian akademik murid, Lamdin (1995), Hoagland (1997) dan
Howley (2001) bersependapat bahawa saiz sekolah tidak mempunyai kolerasi dengan

pencapaian murid.

Oleh yang demikian, dapat disimpulkan bahawa saiz sekolah bukan penentu kepada
pencapaian akademik murid. Pencapaian akademik murid adalah lebih berkait rapat
dengan kepada teknik pengajaran dan pembelajaran serta kecekapan dan keberkesanan

pengurusan sekolah (Davies, 2011; Fullan, 2008).

Kelakuan Dan Sahsiah Murid Yang Lebih Baik

Bilangan murid yang lebih kecil dapat memudahkan pentadbir dan guru di sekolah
bersaiz kecil untuk membuat pemantauan terhadap tingkah laku dan sikap setiap murid
dengan lebih berkesan. Guru akan lebih mudah untuk mendekati setiap individu murid
berbanding dengan sekolah yang guru di sekolah bersaiz besar. Di sekolah bersaiz kecil
juga, sctiap murid dapat lebih dikenali dan berasa lebih dihargai. Sekolah-sekolah kecil
juga mempunyai keanjalan yang lebih baik untuk membuat tindak balas yang lebih sesuai
dan lebih serasi dengan pencapaian murid. Menurut Blum ef al. (2002), di sekolah kecil
guru dan pentadbir sekolah mudah untuk membuat pemantavan individu dan keadaan ini

tidak mungkin berlaku dalam sekolah bersaiz besar.

Hal ini dibuktikan oleh kajian Pengajian Pendidikan Amerika Syarikat (1999) yang
mendapati bahawa kadar tingkah laku ganas murid sekolah-sekolah yang mempunyai
lebih daripada 1,000 orang murid jauh lebih tinggi berbanding dengan seckolah yang
mempunyai murid kurang daripada 300 orang (Cotton, 2001). Selain itu, kemungkinan
gury dan pelajar di sekolah-sekolah kecil untuk menjadi mangsa jenayah adalah jauh
lebih rendah. Pada masa yang sama di sekolah-sekolah bersaiz kecil, guru dapat
memberikan lebih fokus terhadap pengajaran dan pembelajaran yang lebih berkesan. Hal
ini berbeza daripada sekolah bersaiz besar. Fokus guru berpusat kepada masalah tingkah
laku murid, Menurut Cofton (1996), kadar ponteng murid sekolah dapat dikurangkan

dengan menghantarnya belajar di sekolah yang lebih kecil.
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iii) Penyertaan Murid Dalam Kokurikulum Lebih Menyeluruh
Kadar penglibatan dan penyertaan murid dalam kegiatan kokurikulum di sekolah bersaiz
kecil adalah lebih tinggi berbanding dengan sekolah mempunyai bilangan murid yang
ramai. Penglibatan dan penyertaan murid yang tinggi dalam aktiviti-aktiviti di sekolah
memungkinkan murid-murid hadir ke sekolah dengan lebih kerap dan mengurangkan
kadar keciciran serta meningkatkan harga diri murid sekali gus mengurangkan masalah
tingkah laku. Scbagai contoh, jika 15 murid yang diperlukan menganggotai untuk satu
pasukan seperti drama dan kelab sukan, peluang untuk menyertai pasukan tersebut bagi
setiap individu murid adalah lebih tinggi bagi murid di sekolah dengan bilangan murid
seramai 100 orang berbanding dengan murid di sekolah dengan bilangan murid seramai

1,000 orang.

Pandangan ini dipersetujui oleh Raywid (1997), yang menyatakan bahawa sekolah
bersaiz. kecil memberikan lebih banyak peluang kepada murid untuk terlibat dalam
kegiatan kokurikulum dan kurikulum. Begitu juga Stevenson (2006) dan Cotton (1996},
menyatakan bahawa murid di sekolah kecil mempunyai peluang yang lebih besar dalam

aktiviti sekolah dan lebih berpuas hati dengan penglibatan mereka.

iv) Kadar Penglibatan Ibu Bapa Adalah Lebih Tinggi
Secara umum, sekolah kecil biasanya terletak di kawasan pedalaman yang terpencil.
Penduduk kawasan tersebut pula terdiri daripada kelompok suku atau kaum yang sama,
Malah, kebanyakan murid dan guru mempunyai hubungan persaudaraan sesama mereka
sama ada melalui kekeluargaan ataupun perkahwinan. Sekolah tersebut pula
berkemungkinan adalah sekolah tunggal dalam persekitaran tempat tinggal mereka.
Sekolah dapat berfungsi sebagai faktor penyatuan yang berpengaruh besar kepada

persekitaran lingkungan.

Justeru, penglibatan ibu bapa dalam aktiviti di sekolah-sekolah begini adalah lebih tinggi
berbanding dengan penglibatan ibu bapa di sekolah-sekolah besar. Menurut Cotton
(1996), ibu bapa lebih dihargai dalam sekolah yang lebih kecil berbanding dengan

sekolah besar yang mempunyai birokrasi. Manakala menurut Stevenson (2006),
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kehadiran dan penglibatan ibu bapa dalam aktiviti sekolah banyak menyumbang kepada

pencapaian akademik murid.

Selain itu, latar belakang keluarga murid sekolah kurang murid (SKM) adalah
berpendapatan rendah. Hal ini mendorong ibu bapa lebih meletakkan harapan dan
kepercayaan besar kepada guru-guru di sekolah. Kepercayaan ibu bapa terhadap guru di
sekolah-sekolah bersaiz kecil ini adalah lebih besar berbanding dengan kepercayaan ibu
bapa terhadap guru di sekolah-sckolah bersaiz besar di bandar (McRobbie, 2001).
Peluang ini boleh dan perlu diambil oleh guru sekolah SKM dalam memberi pendidikan

yang lebih baik dan perhatian yang sepenuhnya.

Keberkesanan kos

Dari perspektif ekonomi, sekolah-sekolah bersaiz kecil adalah lebih berkesan berbanding
kos. Bangunan di seckolah-sekolah bersaiz kecil dibina berdasarkan bilangan murid yang
ada dan terhad sekadar dapat menyempurnakan keperluan yang asas. Terdapat juga
kelas-kelas dengan murid berbeza tahap (darjah dan tingkatan) yang dicantumkan
disebabkan bilangan murid yang sedikit. Percantuman kelas ini dilakukan untuk
menjimatkan tenaga pengajar. Hal ini menunjukkan penjimatan kos berlaku di sekolah-
sekolah bersaiz kecil yang tidak mungkin dapat dilaksanakan di sekolah-sekolah yang

besar.

Selain itu, berlaku juga penjimatan kos-kos tak nampak yang wujud di sekolah-sekolah
bersaiz kecil seperti kos keciciran, kos disiplin, kos pengangkutan dan lain-lain lagi
(Krueger et al., 2001). Kajian Howley (2001) bahawa sekolah-sekolah kecil adalah lebih
kos efektif berbanding dengan sekolah-sekolah yang besar apabila mengambil kira
dengan bilangan murid yang mengalami keciciran dan bilangan murid yang telah
menamatkan persekolahan mereka lebih awal. Penjimatan dalam kos pengangkutan pula
berlaku kerana sckolah terletak di dalam kawasan penempatan. Kos masalah disiplin pula

diserapkan ke dalam kos dan tanggungjawab komuniti (Cotton, 1994).
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Selain itu, sekolah-sekolah kecil juga mendapat perhatian penyumbang-penyumbang
dana seperti ahli politik kawasan, syarikat dan ahli korporat untuk memenuhi tuntutan
sosial mereka. Sumbangan dana kewangan ini juga dianggap sebagai pendapatan sekolah
dan perlu ditolak daripada kos-kos yang terlibat dan kos-kos yang sepatutnya ditanggung
oleh sekolah (Casserly et al., 1998; McGuffery e al, 1978). Oleh yang demikian,
sekiranya keberkesanan dan faedah yang diperoleh berbanding dengan kos-kos yang
terlibat, sekolah-sekolah bersaiz kecil adalah mempunyai nilai yang lebih tinggi

berbanding sekolah-sekolah yang bersaiz besar.

KESIMPULAN

Walaupun keberkesanan sesebuah sekolah sering dikaitkan dengan saiz sekolah, namun
begitu dapat disimpulkan bahawa saiz sekolah bukanlah penentu kepada keberkesanan
sesecbuah sekolah. Keberkesanan sesebuah sekolah adalah lebih berkait rapat dengan
kecekapan dan keberkesanan kepimpinan dan pengurusan sekolah berkenaan. Jika salah
urus kerap berlaku, keberkesanan seckolah-sekolah bersaiz kecil akan terancam
terutamanya apabila dipaksa untuk akur dengan kepimpinan dan pengurusan di sekolah-
sekolah yang bersaiz besar. Pengasingan murid mengikut pendapatan, bangsa atau latar
belakang sosial yang berlaku di sekolah telah menafikan peluang pendidikan yang
penting, menjejaskan hak perlembagaan, dan mengurangkan keadilan sosial individu

murid yang terlibat (McRobbie, 2001).

Sekiranya sekolah dipantau secara lebih berkesan, diberi penekanan dan dibiayai,
sckolah-sekolah bersaiz kecil akan dapat memberi impak nyata kepada pelaburan dalam
pendidikan. Menurut Latip (2010) dan Merwin (1992), keberkesanan sekolah boleh
dilihat berdasarkan peningkatan pencapaian sebelum dan selepas program dilaksanakan.,
Walaupun terdapat amalan memecahkan sekolah-sekolah bersaiz besar menjadi sekolah
bersaiz kecil dengan tujuan untuk meningkatkan pencapaian murid, saiz sekolah
sebenarnya bukanlah penentu kepada pencapaian murid. Masih terdapat banyak faktor
relatif yang memberi pengaruh terutamanya pengurusan sckolah yang cekap dan
berkesan. Pandangan ini disokong oleh Bush (2005), dalam menjadikan sekolah mampu

beroperasi dengan lebih berkesan adalah kerana kecemerlangan dalam pengurusan
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sumber manusia. Menurut Hersey dan Blanchard (2007), pemimpin sekolah haruslah
mempunyai kemahiran menggunakan kemahiran situational leadership approach dalam
keadaan berbeza sesuai dengan situasi-situasi yang berbeza, Selain itu pemimpin sekolah
harus mampu untuk membuat transformasi mind set dalam kalangan guru dan murid
tentang kebolehan mereka untuk memajukan sekolah bersama-sama ke arah yang lebih

berkesan, cemerlang dan gemilang.
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