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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti kompetensi berimpak tinggi bagi pemimpin sekolah di Malaysia.
Seramai 596 orang guru besar dan pengetua dari seluruh Malaysia telah dipilih secara persampelan rawak
sistematik perkadaran unfuk mengenal pasii penguasaan dan keperluan kompetensi mereka. Di samping itu,
seramai 140 orang pegawai tinggi KPM/JPN/PPD/PPG juga dipilih sehagai responden bagi tujuan triangulasi
keperluan masa hadapan dan keperluan strategil kompetensi bagi pemimpin sekolah. Instrumen Skala
Kompetensi Pemimpin Sekolah,(SLeCS) yang dibina khas untuk kajian ini ditadbirkan kepada semua
responden. Instrumen SLeCS mempunyai enam domain iaifu 'dasar dan hala tujt, 'instruksional dan
pencapalar, ‘mengurus perubahan dan inovasi, 'sumber dan operasi, ‘hubungan sesama manusia’, dan
keberkesanan diri'. Statistik deskriptif digunakan bagi menghuraikan penguasaan dan kompetensi pemimpin
sekolah, manakala statistik skor komposit min digunakan bagi menentukan kompetensi berimpak tinggi.
Didapali nifai ?-Cronbach instrumen SLeCS dan domain-domainnya adalah tinggi iaitu melebihi 0.95, Instrumen
SLeCS juga mempunyai kesahan kandungan yang baik. Hasil kajian menunjukkan penguasaan kompetensi
pengetua dan guru hesar berada dalam zon sederhana. Kajfan juga mendapati kompetensi ‘berfokuskan kualiti’
menyelesaikan masalah', ‘membuat keputusan', 'mengurus perubahen’, dan pengurusan ICT' merupakan
kompetensi yang dikategorikan sebagai kompetensi berimpak tinggi yang sangat diperlukan oleh pemimpin
sekolah.

1. PENGENALAN

Isu fatihan kepengetuaan dan keberkesanan sekolah telah menarik minat ramai penyelidik dan penggubal dasar
sehingga mencetuskan suatu perbahasan yang mendalam dan berpanjangan bagi mencari suatu pendekatan
yang paling sesuai berhubung dengan program-program latihan kepengetuaan (Anderson, 1991; Hanapiah,
1980; Hussein, 2007; Ibrahim, 2007; Leithwood, 1995; Olsan, 2007). Latihan kepengetuaan dikatakan tidak
mempunyai perkaitan dengan keberkesanan sekolah kerana apa yang dipelajari di universiti atau institusi
latihan tidak dapat memenuhi tuntutan sebenar pengurusan dan kepimpinan sekolah (Amin & Abdul Razak,
2008; Leithwood, Begley, & Cousins, 1994; Hughes, Ginnett, & Curphy, 1993). Namun begitu terdapat juga
kejian yang menunjukkan bahawa latihan kepengetuaan dapat meningkatkan pengetahuan, membina
xeterampilan dan memupuk nilai-nifai unggul bagi pemimpin dan bakal pemimpin sekofah (Bush, 1998; Nur
Anuar, Faridah, 2006; Ruhaya, Rosnarizah, & Shariffah, 2008),
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Sehubungan itu, IAB sebagal sebuah institusi latihan yang diberi mandat untuk melahirkan pengurus dan
pemimpin pendidikan yang berwibawa senantiasa berusaha untuk membuat penambahbaikan dalam fatihan-
‘latihan pengurusan dan kepimpinan pendidikan. Walaupun kandungan latihan IAB sebelum ini adalah
komprehensif dan bersepadu namun ianya kurang memberi penekanan kepada pembangunan profesional
berterusan. Justeru 1AB memperkenalkan kerangka "Pengurusan Pembangunan Potensi Kepimpinan
Pendidikan” (Managing Educational Leadership Tafent, MELT), yang menekankan kepada elemen-elemen
latihan dan pembangunan berterusan. Kerangka ini mengandungi lima komponen penting yang saling berkait
iaitu Growth Oriented Training and Development (GOTD), High Impact Tralning and Development Initiatives
(HITH), Leadership Competency Assessment (LCA), School Leadership Competency (SLC) dan outputnya iaitu
High impact School Leadership (HISL). Lima komponen ini digambarkan seperti Rajah 1.

Rajah 1 : Kerangka Pengurusan Pembangunan Potensi Kepimpinan Pendidikan

Growth Oriented Training and Development (GOTD) adalah teras kepada Managing Educational Leadership
Talent (MELT) dan juga input kepada High Impact Training and Development Initiatives (HITI) serta Leadership
Competency Assessment (LCA). HITI dan LCA merupakan dua pendekatan yang mengoperasikan GOTD dan
menterjemahkan oulput MELT kepada High Impact Schoo! Leadership (HISL). Walau bagaimanapun
keseluruhan strategi pengoperasian GOTD berganlung kepada asas yang jelas iaitu School Leadership
Competency (SLC). SLC merupakan teras yang akan menentukan strategi bagi LCA dan HITL

School Leadership Competency (SLC) diwujudkan oleh IAB setelah kajian terperinci dilakukan terhadap tren
gaya kepimpinan pendidikan. MacBeath (2004) mendapati 25 gaya kepimpinan yang relevan dengan amalan di
sekolah. Meskipun begitu jika diteliti dalam literatur, label-labet yang digunakan untuk menggambarkan pelbagai
bentuk dan gaya kepimpinan seringkali menutup fungs kepimpinan yang generik. Hal ini berlaku kerana
pelbagai bentuk kepimpinan yang dijelaskan dalam literatur menggunakan perkataan adjektif yang khusus
seperti "instruksional”, "partisipasi”, "demokratik’, "strategik”, dan “iransformasional’. Label-label berkenaan
pada asasnya menanggapi perbezaan gaya atau perbezaan metodologi untuk mencapai dua objekiif utama
yang kritikal bagi keberkesanan organisasi faitu menentukan hala tuju organisasi dan mempengaruhi ahli-ahli
dalam organisasi bergerak ke arah hala tuju berkenaan (Leithwood et al., 2004).
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Manakala Kepimpinan Sekolah Berimpak Tinggi adalah output kepada kerangka MELT yang menyepadukan
enam gaya kepimpinan faitu personal leadership, managerial leadership, instructional leadership,
transformational leadership, distributed leadership dan value-based leadership seperti Rajah 2.

Rajah 2 : Model Kepimpinan Sekolah Berimpak Tinggi

Kompetensi-kompetensi dalam seliap gaya kepimpinan tersebut diteliti dan dianafisis bagi menghasilkan
kompetensi generik yang bersesuaian dengan kepimpinan dan pengurusan sekolah di Malaysia. Daripada
analisis sebanyak 27 kompaetensi telah dikenal pasti dan dikelompokkan dalam enam domain iaitu Policy and

Direction, Instructional and Achievement, Change and Innovation, People and Relationship, Resources and
Operation, dan Personal Effectiveness seperti dalam Rajah 3.

Rajah 3 :
Kompetensi
Pemimpin Sekolah

N33 oS
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2, MATLAMAT KAJIAN
Untuk mengenal pasti kompetensi berimpak tinggi bag pemimpin sekolah di Malaysia.
2.1 Objektif Kajian

i. Mengenal pasti aras penguasaan Kompetensi semasa pemimpin sekolah berdasarkan persepsi
mereka.

ii. Mengenal pasti aras keperluan kompetensi pemimpin sekolah berdasarkan persepsi mereka.

i. Mengenal pasti kompetensi yang diperlukan oleh pemimpin sekolah untuk tempoh tiga hingga ma
tahun akan datang berdasarkan persepsi pegawai-pegawai tertinggi di peringkat KPM, JPN dan

iv. Mengena! pasti kompetensi yang mempunyai kepentingan strateglk yang diperlukan oleh pemimpin
sekolah berdasarkan persepsi pegawai-pegawai tertinggi diperingkat KPM, JPN dan PPD/PPG.

v. Mengenal pasti kompetensi berimpak tinggi yang diperiukan oleh pemimpin sekolah.

2.2 Definisi Operasional

i.  Kompetensi merujuk kepada gabungan elemen pengetahuan, kemahiran dan ciri-ciri personaliti yang
diperiukan untuk melaksanakan tugas dan tanggungjawab tertentu.

ii. Pemimpin Sekolah merujuk kepada pengetua sekolah menengah dan guru besar sekolah rendah.

jil. Pemimpin peringkat KPMUJPN/PPD/IPPG merujuk kepada Pegawai Perkhidmatan Pelajaran yang
memegang jawatan Pengarah, Timbalan Pengarah, Kelua Sektor, Ketua Penolong Pengarah, dan
Pegawai Pelajaran Daerah/Gabungan.

iv. Kompetensi Berimpak Tinggi diperoleh daripada komposit respons pengetua /guru besar dan pemimpin
peringkat KPM/JPN/PPD/PPG dengan pemberatan yang telah ditetapkan. Nilai kriteria kompetensi
dikelompokkan kepada kategori finggi, rendah dan sederhana. Kategori tinggi mempunyai skor
melebihi 0.5 sisihan piawai di atas skor purata nilai kriteria {x + 0.50), kategori sederhana terletak

antara {x + 0.5G) manakala kategori rendah mempunyai skor di bawah {(x - 0.50).

3. KAEDAH KAJIAN

Kajian ini menggunakan kaedah penyelidikan kuantitatif berbentuk deskriptif. Teknik tinjauan digunakan kerana
ia didapati bersesuaian dengan tujuan kajian iaitu untuk memperihalkan status semasa kompetensi pemimpin
sekolah, dan keperluan latihan berimpak tinggi khusus bagi pemimpin sekolah. Kajian dijalankan dalam situasi
yang sedia ada tanpa sebarang manipulasi ke atas subjek. Pendekatan tinjauan keratan rentas (cross sectional)
digunakan bagi mendapatkan data.

3.1 Populasi dan Sampel

Populasi kajian ialah guru besar dan pengetua Malaysia yang berjumlah 9806 orang (EPRD, Jan. 2008).
Sampe! kajian dipilih dengan menggunakan teknik persampelan rawak sistematik perkadaran {proportionate
systematic random sampling) kerana teknik ini lebih berkesan bagi mendapatkan makiumat daripada setiap
negeri (Sekaran, 2000). Tujuan teknik ini digunakan ialah bagi memastikan setiap negeri mempunyai wakil yang
mencukupi untuk dibuat kajian. Di samping itu teknik ini juga dapat mengawal kesahan dalaman sampel.
Dengan menggunakan formula Krejcie dan Morgan (1970), bilangan sampel yang diperiukan falah 370 orang.
Walau bagaimanapun kajian ini memilih 801 bagi memastikan data yang mencukupi untuk dianalisis sekiranya
terdapat data yang tidak lengkap.
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3.2 Prosedur Pengumpulan Data

Terdapat tiga fasa bagi mengumpul data faitu fasa field test, ujian rintis, dan pentadbiran kajian sebenar. Kutipan
data sebenar dilakukan selepas pemurnian instrumen dilakukan. Pada peringkat ini, semua sampel (guru besar
dan pengefua) dihimpunkan dalam satu sesi kolokium separuh hari mengikut zon. Pada sesi ini instrumen
diedarkan kepada semua responden dan penerangan ringkas diberikan sebelum mereka menyempurnakan
instrumen masing-masing dan mengembalikannya pada hari yang sama.

3.3 Instrumen Kajian

Kajian ini menggunakan dua instrumen berbentuk soal selidik pentaksiran kendiri yang masing-masing
mengandungi 109 item dikelompokkan kepada enam domain seperti dalam Rajah 3. Bagi pemimpin sekolah
respons setiap item mengukur aras penguasaan dan keperluan kompetensi manakala bagi pemimpin peringkat
KPM/JPN/PPD/IPPG mengukur kepentingan masa hadapan dan keperluan strateglk semasa. Kedua-dua
instrumen tersebut menggunakan lima skala Likert (1 hingga 5) dan dinamakan sebagai Skala Kompetensi
Pemimpin Sekolah (SLeCS). Intepretasi skor respans adalah seperti dalam Jadual 1.

Jadual 1. Intepretasi Skor Respons

Skor Aras Kompetensi
1 hingga 1.99 Rendah

2 hingga 2.99 Sederhana Rendah
3 hingga 3.99 Sederhana Tinggi
4 hingga 5 Tinggi

34 Kebolehpercayaan dan Kesahan Instrumen

Koefisien kebolehpercayaan alpha Cronbach intrumen daripada ujian rintis ini ialah 0.96, dan nilai o -
Cronbach ini jauh lebih besar daripada nilai alpha yang sesuai (0.60) bagi tujuan penyelidikan (Nunnally,

1978),

Kesahan kandungan instrumen ini adalah baik kerana ia telah disemak tiga pakar yang terdiri daripada dua
orang profesor dan seorang pensyarah kanan universiti yang mempunyai kepakaran dan pengalaman

pengurusan sekolah.
4, DAPATAN KAJIAN

4.1 Maklumat Responden

Kajian Ini telah berfaya mengumpul sejumlah 596 instrumen yang dijawab oleh kumpulan pengetua dan guru
besar sekolah. Jadual 2 menunjukan makiumat mengenai responden yang dinyatakan.

Jadual 2: Bilangan Responden Yang Terlibat Dalam Mengikut Jawatan & Jantina

Jawatan Lelaki Perempuan Jumilah
Pengetua 186 129 315
Guru Besar 193 88 - 281
Jumlah 379 217 596

Manakala bilangan pegawai PPD/PPG/JPN/KPM yang terlibat adalah seramai 140 orang.
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Objektif 1: Mengenal pasti aras penguasaan kompetensi semasa pengetua dan guru besar
berdasarkan persepsi mereka.

Rajah 4 dan 5 menunjukkan min penguasaan kompetensi bagi pengetua dan guru besar.

4.00

&

390 -

380 4

Rajah 4: Min Penguasaan Kompetensi Bagi Pengetua

Rajah 5: Min Penguasaan Kompetensi Bagi Guru Besar
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Objektif 2: Mengenal pasti aras keperE_uan kompetensi pengetua dan guru besar berdasarkan persepsi mereka.

Rajah 6 dan 7 menunjukkan min keperluan kompetensi bagi pengetua dan guru besar.

4,00

350 |-

383

Rajah 7; Min Keperluan Kompetensi Bagi Guru Besar
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Objektif 3: Mengenal pasti kompetensi yang diperiukan oleh pengetua dan guru besar untuk tempoh tiga
hingga lima tahun akan datang berdasarkan persepsi pegawai-pegawai tertinggi di peringkat KPM, JPN dan
PPD/PPG,

Rajah 8 di bawah menunjukkan min keperluan masa hadapan kompetensi menurut PPDAPN/KPM.

ATO e

Rajah 8: Min keperluan masa hadapan kompetensi menurut PPD/JPN/KPM,

Objektif 4 : Mengenal pasti kompetensi yang mempunyai kepeniingan strategik semasa yang diperlukan oleh
pengefua dan guru besar berdasarkan persepsi pegawal-pegawai tertinggi di peringkat KPM, JPN dan
PPDIPPG.

Rajah 9 di bawah menunjukkan min keperluan strategik semasa kompetensi menurut PPD/JPN/KPM.

9
470 ¢ e . - . RN - . - ———— o —

4

Rajah 9; Min keperluan strategik kompetensi menurut PPD/JPN/KPM.
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Objektif 5; Mengenal pasti kompetensi berimpak tinggi (high impact competency) yang diperlukan oleh
pengetua dan guru besar untuk mengurus dan memimpin sekolah.

Rajah 10 dan 11 menunjukkan nilai kriteria kompetensi berimpak tinggi bagi pengetua dan guru besar.

Rajah 11. Nilai kriteria kompetensi berimpak tinggl bagi guru besar
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5, PERBINCANGAN

Secara umuninya penguasaan kompetensi yang dikuasai oleh pengetua dan guru besar berada dalam zon
sederhana. Walau bagaimanapun kumpulan guru besar mempamerkan min kempetensi yang lebih tinggi
berbanding dengan kumpulan pengetua khususnya kompetensi-kompetensi proaktif, orientasi pencapaian,
komunikasi, kerja sepasukan, kesedaran kendiri dan kesedaran sosial. Secara relatifnya didapati penguasaan
kompetensi ‘mengurus perubahan', ‘pengurusan ICT' dan ‘berfokus kualiti' adalah rendah bagi kedua-dua

kumpulan.

Kendiri

Hubungan |
Sesama -
Manusia

Keberkesanan -~ g

Dasar dan
Halatuju
4.29/ e

Sumber &
Operasi

----- Mean
Peangetua
Mean Guru
Besar

~. Instruksional &

™, .
~7%  Pencapalan

P Mengurus
// Perubahan &
Inovasi

Rajah 12; Perbandingan Penguasaan Kompetensi Antara Guru Besar dan Pengetua
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Analisis mengikut domain kompetensi, mendapati bahawa guru besar mempunyai skor min yang lebih tinggi
daripada skor min pengetua dalam semua domain kompetensi terutamanya domain 'keberkesanan kendiri' dan
"hubungan sesama manusia'. Situasi ini berlaku mungkin disebabkan kerana guru besar mempunyai ruang dan
kesempatan untuk bersosial dan berkomunikasi dengan pelbagai pihak. Antaranya kumpulan guru besar
dibenarkan teriibat dalam politik dan mempunyai jaringan hubungan dengan pihak luar yang lebih luas. Secara
umumnya bitangan murid di sekolah rendah adalah kurang berbanding dengan sekolah menengah. Oleh
kerana itu mempunyai banyak masa untuk berinteraksi dan berkomunikasi dengan pihak lain.

==«==Mean Pengetua

Dasar dan
Halatuju
4.20 . Mean Gury
- ~. Besar

Keberkesanan

Kendiri

~.
~_ . Instruksional &
- Pencapalan

P Mengurus
" Perubahan &
e Inovast

Hubungan
Sesama Manusia

Sumber &
Operasi

Rajah 13: Perbandingan Keperluan Kompetensi Antara Guru Besar dan Pengetua

_ Seminar Nasiosial Pengurasan Dan Kepimipinan Pendidikan Ke 13 i 23
}




Kajian Kompetensi Berimplak Tinggi Bagi Pemimpin Sekolah
I

Namun lidak ada perbezaan keperluan kompetensi yang signifikan antara guru besar dan pengetua ( t = -0.66;
p < 0.05 ). Mereka memerlukan kompetensi-kompetensi yang hampir sama tetapi mengurus perubahan,
herfokuskan kualiti dan pengurusan ICT menunjukkan keperluan yang febih tinggi. Ini bermakna mereka perlu
menguasai keperluan-keperluan semasa bagi memenuhi tuntutan pelbagai pihak.

Merujuk kepada Rajah 14 terdapat jurang yang ketara antara aras keperluan kompetensi yang diharapkan oleh
stakeholder dengan aras keperiuan kompetensi pengetua dan guru besar. Oleh kerana itu jurang ini perlu
dirapatkan melalui lathan dan pembangunan secara berterusan oleh J1AB yang memfokuskan kepada
kompetensi 'berimpak tinggi. Kajian ini tetah mengenal pasti kompetensi-kompetensi berimpak tinggi
menggunakan maklumat penguasaan, keperluan kompetensi (pengetua dan guru besar) serta keperiuan masa
depan dan strategik (PPD/JPN/KPM). Skor yang diperoleh daripada setiap kategori responden diberikan
pemberatan yang sesuai.

4 Dasar dan )
Halatuju
Keberkesanan — \\ Instruksional &
Kendiri v~ ] Pencapaian
-
Hubungan : .. P ] /)/ I Mengurus
Sesama N e el L T 57 2 Perubahan &
Manusia - g < e tnovasi

----- Keperluan Kompetensi Pengetua

e Keperluzn Kormpetensi Guru Besar

— -« — Hin Strategik PPOIPNKEM

Sumber &
Qperasi — — — Min Future Growth PPO/JPNAPM

Rajah 14: Perbandingan Keperluan Kompetensi Antara Guru Besar dan Pengetua
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Rajah 15 menunjukkan nilai kriteria kompetensi bagi pengetua yang dikategorikan sebagati berimpak tinggf ialah
berfokuskan kualiti, menyelesaikan masalah, membuat keputusan, mengurus perubahan, pengurusan
kewangan, pengurusan ICT dan pengurusan prestasi.

Nilai kriteria kompetensi bagi pengetua yang diklasifikasikan sebagai berimpak rendah ialah membina visi,
berfikiran strategik, proaktif, orientasi pencapaian, fizikal dan aset, komunikasi, kesedaran kendiri, kesedaran
sosial dan pengurusan kendiri.

Rajah 15 : Nilai Kriteria Kompetensi Berimpak Tinggi bagi Pengetua
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Rajah 16 menunjukkan nilai kriteria kompetensi bagi guru besar yang dikategorikan sebagai berimpak tinggi
ialah berfokuskan Kkualiti, menyelesaikan masalah, membuat keputusan, mengurus perubahan,
penambahbaikan sekolah, membangun kapasiti dan pengurusan {CT. Manakala kompetensi berimpak rendah
adalah membina visi, proaktif, orientasi pencapaian, komunikasi, hubungan luar, kerja berpasukan, kesedaran
kendiri, kesedaran sosial pengurusan kendiri dan pengurusan sosial.

Rajah 16 : Nilai Kriteria Kompetensi Berimpak Tinggi Bagi Guru Besar

6. IMPLIKASI KAJIAN

J Kursus khas perlu diwujudkan bagi kompetensi yang berimpak tinggi seperti kompetensi 'berfokus kualiti’,
'mengurus perubahan', 'pengurusan ICT', 'penyelesaian masalah' dan 'membuat keputusan'.

J IAB perlu membangunkan kapasiti dalaman organisasi yang berfokuskan kompetensi-kompetensi
berimpak tinggi. .

. Kursus-kursus sedia ada perlu disemak semula supaya kompetens berimpak tinggi diberi penekanan
dalam latihan.

. Dasar latihan dan pembangunan IAB perlu dilihat semula secara menyeluruh,
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Min Keperluan Kompetensi, Penguasaan Kompetensi, Keperluan Strategik dan
Keperluan Masa Hadapan Bagi Setiap Domain Kompetensi

Penguasa Penguasa Min
Keperluan an Keperluan an Min Future
Kompeten Kompeten Kompeten Kompeten Strategik . Growth
si si si Guru siGuru  PPD/UPN/ PPD/JPN/

Domain Pengetua Pengetua Besar Besar KPM . KPM
Dasardan 4 49 3.66 3.59 3.83 472 451
Halatuju o ' ' ' ) '
Instruksiona
| & 3.58 3.70 3.63 3.93 473 4.52
Pencapaian
Mengurus
Perubahan 3.67 3.47 3.78 3.62 4.74 4.55
& Inovasi
Sumberd 3.59 3.71 3.75 4.75 456
Operasi
Hubungan
Sesama 3.53 3.64 3.55 3.93 4.77 4.58
Manusia
Keberkesan
an Kendi 3.50 3.73 3.47 4.05 4,75 4.57
Min 3.57 3.63 3.62 3.85 4.74 4.55

Keseluruhan
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