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ABSTRACT 
 

Effective distributive leadership needs to be the practice of school administrators nowadays to 
achieve school excellence. This study aims to identify the level of distributive leadership of 
principals and teacher autonomy in Amanah school, Kuala Lumpur. This study also examines the 
relationship between distributive leadership of principals and teacher autonomy. Quantitative 
methods were used to obtain results for this study. A total of 102 teachers were selected as a 
sample from two Amanah schools in Kuala Lumpur using simple random sampling. Survey 
questionnaires were used to collect data for this study and respondents had to answer the 
questionnaire using a five-point Likert scale. The researcher adapted a questionnaire from the 
Distributed Leadership Readiness Scale (DLRS) developed by Elmore (2000) that was 
subsequently modified by Gordon (2005) and the Teacher Autonomy Scale (TAS) questionnaire 
developed by Pearson and Hall (1993) and refined by Pearson and Moomaw (2006). This study 
was analyzed descriptively and inferentially using mean score, standard deviation and correlation 
using SPSS version 26.0. The findings of the study found that the level of distributive leadership 
practices of Amanah school principals in Kuala Lumpur is at a high level with (M = 4.30, SP 
=0.76). While the level of teacher autonomy is also at a high level with (M = 4.12, SP = 0.78). 
Moreover, Pearson analysis showed that there was a significant positive relationship at a strong 
level (r (102) = 0.643, p <0.01) between the distributive leadership of principals with the 
autonomy of Amanah school teachers in Kuala Lumpur. Through this study, distributive 
leadership can have a great impact on teachers and the entire organizational system in schools 
that are able to contribute to the transformation of education for the better. In addition, these 
findings can have an impact on government policy to strengthen and elevate the teaching 
profession by giving emphasis and attention in improving development to produce quality 
educators. 
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PENGENALAN 
 
Pemodenan dalam bidang pendidikan berlaku akibat kepesatan globalisasi di dunia hari ini. Kementerian 
Pendidikan Malaysia (KPM) telah melakukan perubahan ke arah yang lebih maju dan berkesan dalam 
sistem pendidikan dengan menggubal Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 
(KPM, 2013; Nan & Mei, 2021). Oleh itu, bagi menghasilkan pendidikan yang berkualiti, PPPM 
memberi fokus untuk membangunkan kemahiran dan kewibawaan ketua organisasi  di sekolah (Abas 
Awang & Balasundran, 2002; Harun Azhar & Ramli Basri, 2016; Syed Abdullah, 2020). 
  
Selain itu, gaya kepimpinan distributif yang juga menjadi amalan negara-negara lain pada masa kini 
merupakan antara perubahan yang perlu dilakukan di sekolah untuk beralih daripada kepimpinan 
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tradisional kepada model tunggal kepimpinan baharu (Azizul Asi & Mohamed Yusoff, 2018; Bush & 
Ng, 2019; Kilicoglu, 2018; Mohd Fadzil, 2019). Semua ahli organisasi terutamanya guru mampu 
berkhidmat dengan lebih efektif dan komited kesan daripada pemimpin sekolah yang mahir 
mengadaptasi kepimpinan distributif (Azhar & Ramli, 2019; Hamzah, 2020; Marlia Yahya, 2016). 
Pemimpin ketika ini dikenali sebagai teras utama yang memimpin pengikutnya dalam organisasi dengan 
kata lain mempunyai perspektif top-down (Norliza, Rosnah & Jamal, 2021). 
 
Pemimpin sekolah memiliki peranan yang sangat penting dalam menyumbang prestasi yang cemerlang 
dalam organisasi. Aspek terpenting yang membawa kecemerlangan organisasi adalah berpunca daripada 
pemimpin yang berwibawa (Baskaran & A. Hamid, 2020). Kepimpinan distributif adalah kepimpinan 
terbaik yang dapat memudahkan pengurusan dan seterusnya dapat menyuntik motivasi di kalangan guru 
untuk merealisasikan matlamat sekolah. Tugas memimpin di sekolah bukan hanya terletak kepada orang 
yang berada di atas sahaja malah guru-guru juga turut terlibat dalam aktiviti kepimpinan (Elmore, 2000; 
Harris & Spillane, 2008).  
 
Sokongan daripada semua pihak perlu dalam memahami dan menguasai pedagogi terkini dalam usaha 
untuk merealisasikan pembelajaran abad ke-21 (Ali et al., 2019; Roebuck, 2011). Selain itu, KPM juga 
memberi lebih perhatian kepada pemberian autonomi yang lebih banyak kepada guru dalam aspek PdPc 
di dalam bilik darjah. Justeru, pemberian autonomi kepada guru menjadi satu keperluan agar dapat 
menyumbang usaha yang bersungguh-sungguh kepada organisasi. Kepimpinan distributif pengetua 
mempunyai hubungkait bagi meningkatkan autonomi guru dalam aspek kurikulum untuk membuktikan 
kemampuannya melaksanakan tugas yang diberikan. Proses pengupayaan tersebut berkaitan dengan 
pemberian autonomi oleh pihak pengurusan atasan kepada guru untuk menentukan dasar dan tujuan 
sekolah bagi meningkatkan kecekapan dalam bidang kerja dan sekaligus profesionalisme mereka turut 
berkembang (Ananthan, 2016; Ali et al., 2019). Oleh sebab itu, pengupayaan perlu diterapkan dalam 
struktur organisasi sekolah supaya guru dapat menangani isu di dalam bilik darjah dan membangunkan 
program untuk meningkatkan autonomi guru dalam PdPc. 
 
PENYATAAN MASALAH 
 
Dalam menentukan hala tuju organisasi sekolah, gaya kepimpinan seorang pengetua menjadi faktor 
penting. Kebanyakan pengetua tidak bersedia untuk mengamalkan perkongsian tanggungjawab dengan 
guru walaupun sedar perkongsian tanggungjawab ini memberi kesan positif dalam organisasi. Selain 
itu, pengamalan kepimpinan distributif yang berkesan mampu untuk meningkatkan prestasi sekolah 
yang lebih tinggi. Namun, masih terdapat segelintir pentadbir yang mengamalkan kepimpinan 
konvensional bercorak autokratik (Tan, 2018). Penglibatan guru dalam membuat keputusan terhad 
apabila pemimpin menguasai gaya kepimpinan autokratik di sekolah. Guru hanya mendapat arahan dan 
tidak berpeluang untuk membina kemahiran kepimpinan mereka sendiri. Ini akan mewujudkan jurang 
dalam hubungan serta jurang kepercayaan antara pemimpin dan guru. 
 
Sekolah yang berjaya menerapkan pembelajaran abad ke-21 menunjukkan pemimpin yang berusaha 
membangunkan guru-guru dan pelajar untuk mencipta pembelajaran mereka sendiri dengan melibatkan 
diri dalam penyelesaian masalah. Namun, kajian Ravikumar dan Varatharaj (2018) mendapati 
penerimaan autonomi guru yang sederhana tinggi menunjukkan guru-guru masih terikat dengan 
birokrasi atas-bawah (top-down). Dalam pengurusan PdPc dan perkara yang berkaitan bilik darjah, 
penyeliaan penilaian pelajar serta hal berkaitan sekolah, guru merasakan mereka menerima kebebasan 
yang terhad. Hasil kajian tersebut juga merumuskan bahawa dalam melaksanakan tugas hakiki, guru-
guru mempunyai autonomi di sekolah berkaitan bilik darjah. Oleh itu, sekiranya guru-guru menerima 
autonomi, mereka boleh membangunkan kecekapan dalam meningkatkan profesionalisme mereka dan 
dapat menangani isu berkaitan proses PdPc yang dapat merealisasikan hasrat polisi kerajaan dengan 
baik (Ananthan, 2016). Namun begitu, guru-guru masih terikat dengan kerenah birokrasi yang 
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menghalang autonomi. Hal ini menyebabkan guru tidak dapat menikmati autonomi dalam tugas mereka 
sendiri seterusnya bergantung kepada kawalan untuk melaksanakan kerja mereka (Ali et al., 2019; 
Kimwarey, Chirure & Omondi, 2014).  
 
Walau bagaimanapun, guru masih bergantung kepada arahan dan prosedur kerja yang ditetapkan oleh 
pengetua. Sehingga kini, autonomi guru dalam penyampaian pengajaran kurikulum tersebut telah lama 
diberikan secara tidak langsung. Guru bukan sekadar menerima dan melaksanakan arahan sahaja malah 
boleh menentukan sendiri pendekatan yang digunakan dalam pengajaran mengikut keupayaan murid 
yang diajar (Ravikumar & Varatharaj, 2018; Web, 2002). 
 
Selain itu, guru sepatutnya mempunyai pengetahuan asas dan pemahaman mengenai elemen autonomi 
yang diberikan kepada mereka di sekolah supaya dapat mengembangkan elemen kritikal dalam PdPc 
dengan lebih berkesan. Namun demikian, masih ramai guru yang tidak memahami tentang autonomi 
yang telah diberikan dan pemahaman mengenai autonomi guru berbeza-beza mengikut perspektif 
budaya dan persekitaran (Hashim, Thaliah & Kaur, 2017). Hal ini menyebabkan amalan mengupayakan 
autonomi guru di Malaysia masih berada di tahap sederhana (Ali et al., 2019). 
 
Pemerkasaan dalam pemberian autonomi oleh KPM melalui gelombang 3 PPPM 2013-2025 telah 
mendorong kajian empirikal pemberian autonomi guru yang lebih meluas dilaksanakan di semua 
sekolah di seluruh Malaysia. Walau bagaimanapun, kajian terdahulu terhad kepada membandingkan 
tahap autonomi guru antara sekolah menengah harian biasa (Ali et al., 2019). Kebanyakan kajian lepas 
berkaitan autonomi hanya di SKK dan SBT (Aziah Ismail & Abdul Ghani Kanesan Abdullah, 2014a; 
Varatharaj, 2015; Varatharaj et al., 2015) dengan populasi merangkumi hanya bahagian utara 
Semenanjung Malaysia (Abdul Jalil Ali et al., 2019). Tambahan pula, berbanding di luar negara topik 
ini masih kurang diterokai sepenuhnya di Malaysia.  
 
Kajian ini berfokus kepada sekolah Amanah di Kuala Lumpur bagi memenuhi jurang yang terdapat di 
dalam kajian terdahulu. Oleh itu, kajian yang lebih menyeluruh mengenai autonomi guru perlu 
dilaksanakan untuk melihat tahap pemahaman dan tahap pengupayaan yang dapat memberi impak yang 
tinggi kepada perkembangan profesional guru dalam usaha meningkatkan prestasi pelajar dan juga 
sekolah. Kajian ini juga diharap dapat memberi sumbangan data empirikal dalam memperkasakan 
pemberian autonomi kepada guru dan seterusnya menjadi amalan dalam kalangan pemimpin untuk 
memberi pengupayaan autonomi kepada guru di Malaysia.  
 
TUJUAN KAJIAN 
 
Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk mengenal pasti tahap kepimpinan distributif pengetua dan 
autonomi guru serta hubungan kepimpinan distributif pengetua dengan autonomi guru sekolah Amanah 
di Kuala Lumpur. Terdapat tiga objektif kajian ini iaitu (i) mengenal pasti tahap amalan kepimpinan 
distributif pengetua, (ii) mengenal pasti tahap autonomi guru di sekolah Amanah dan (iii) mengenal 
pasti hubungan antara kepimpinan distributif pengetua dengan autonomi guru.  
 
Berdasarkan tujuan kajian tersebut, kajian ini diharap akan dapat menjawab persoalan yang berikut: 

i) Apakah tahap amalan kepimpinan distributif pengetua Sekolah Amanah di 
Kuala Lumpur? 

ii) Apakah tahap autonomi guru Sekolah Amanah di Kuala Lumpur? 
iii) Adakah terdapat hubungan antara amalan kepimpinan distributif pengetua 

dengan autonomi guru Sekolah Amanah di Kuala Lumpur? 
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HIPOTESIS KAJIAN 

Hipotesis nol kajian telah dibentuk untuk menguji kebenarannya pada aras signifikan p < 0.05. 

Ho1 Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara amalan kepimpinan distributif pengetua dengan 
autonomi guru. 

Oleh yang demikian,diharap kajian ini dapat memberi penerangan dan informasi yang jelas berkaitan 
amalan kepimpinan distributif yang diamalkan oleh pengetua dan dapat mendedahkan tahap autonomi 
guru sekolah Amanah di Kuala Lumpur di mana satu kajian yang menyeluruh mengenai pengaruh 
kepimpinan distributif pengetua terhadap autonomi guru dalam PdPc perlu dijalankan. Selain itu, kajian 
ini dapat memberi kesedaran kepada pemimpin sekolah terhadap isu gaya kepimpinan dan kepentingan 
autonomi guru. Justeru, kajian ini menjadi panduan, rujukan dan sumber maklumat kepada pengkaji 
akan datang. Kajian ini penting bagi mewujudkan hubungan yang erat antara pemimpin dan guru di 
sekolah. 

SOROTAN KAJIAN 
 

Kepimpinan Distributif 
 

Amalan kepimpinan distributif adalah satu bentuk kepimpinan yang memberikan banyak perubahan 
yang menggalakkan dalam organisasi. Sesuai dengan amalan optimal yang dilakukan di peringkat 
antarabangsa, Kementerian Pendidikan Malaysia akan bergerak kepada model kepimpinan distributif 
seperti yang termaktub dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (KPM, 2012). Teori 
kepimpinan distributif merupakan kerangka penyelidikan untuk memahami bagaimana amalan 
kepimpinan berkembang dalam organisasi sekolah (Leithwood et al., 2019; Torres, 2019). Kepimpinan 
distributif adalah pusat interaksi antara kakitangan. Huggins Klar et al. (2016) serta Hussain et al. (2018) 
mendefinisikan kepimpinan distributif sebagai interaksi sosial yang bertindak sebagai operasi 
pengurusan utama. Kepimpinan distributif dikenali sebagai kepimpinan pasukan, kepimpinan bersama, 
dan kepimpinan demokratik. Dalam konteks pendidikan, ada yang mengamalkan kepimpinan distributif 
untuk menunjukkan bahawa kepimpinan sekolah mempunyai beberapa pemimpin. Ada pengkaji yang 
berpendapat bahawa pengamalan kepimpinan distributif dapat meningkatkan kerja secara bersama 
dalam mengatasi isu atau masalah secara lebih berkesan sekiranya wujud kolaboratif antara pemimpin 
sekolah dengan pemimpin pertengahan dan guru-guru (Hall & Wallance, 1996; Suffian Jalet & Jamal 
Yunus, 2021). 

Elemen-elemen seperti penurunan kuasa kepada guru-guru, interaksi antara ahli organisasi, kerja 
sepasukan dalam organisasi, perkongsian tanggungjawab antara semua ahli organisasi, memberi 
kepercayaan kepada guru dan penglibatan guru dalam membuat keputusan banyak dibincangkan dalam 
memberi takrifan mengenai kepimpinan 65distributif. Kepimpinan 65distributif mengetengahkan 
kekuatan dan kelemahannya sendiri dalam beberapa teori dan model yang berkaitan. Perubahan berskala 
besar dapat ditonjolkan apabila kepimpinan diagihkan kepada individu yang mempunyai kepakaran 
terutama guru-guru (Elmore, 2000). Selain itu, Distributed Leadership Readiness Scale (DLRS) telah 
digunakan untuk mengenal pasti lima dimensi kepimpinan distributif iaitu misi, visi dan matlamat, 
budaya sekolah, membuat keputusan penilaian dan pembangunan profesional dan amalan kepimpinan 
(Elmore, 2000).  
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Seterusnya, satu daripada lima dimensi tersebut telah dikurangkan (Gordon, 2005). Perkongsian 
tanggungjawab merupakan gabungan antara perkongsian membuat keputusan dan 
penilaian/pembangunan profesional. Misi, visi dan matlamat, budaya sekolah, amalan kepimpinan dan 
perkongsian tanggungjawab merupakan empat dimensi yang dibentuk semula oleh Gordon. Selain itu, 
kecenderungan untuk kolaborasi antara pengikut atau orang bawahan dan pemimpin merupakan 
kekuatan lain berkaitan kepimpinan sekolah dalam pendekatan kepemimpinan distributif (Gronn, 2000). 
Kepimpinan yang menggabungkan pelbagai sumber kepakaran di sekolah yang bertujuan untuk 
melakukan kemajuan turut diterangkan semula dalam teori kepimpinan distributif (Harris, 2014). 
 
Menurut Copland (2003), pemimpin sekolah mampu membentuk kumpulan kepimpinan dengan 
membuat pembahagian tugas, kuasa dan kepakaran mengikut bidang dalam organisasi turut dijelaskan 
dalam kepimpinan distributif. Keputusan yang lebih besar daripada tindakan merupakan amalan 
organisasi bekerjasama untuk mengumpulkan kepakaran (Elmore, 2000; Gronn, 2002). Dengan ini, 
pemimpin sekolah telah melaksanakan pengagihan tugas, kuasa dan kepakaran kepada anggota 
organisasi yang lain dalam mempraktikkan kepimpinan distributif di sekolah. 
 
Menurut Gordon (2005), kepimpinan distributif merupakan suatu pengikut di antara matlamat dengan 
pendekatan. Pendekatan yang dimaksudkan beliau adalah sumber tenaga, arah tuju dan kepakaran yang 
terdapat dalam organisasi. Gordon (2005) turut menegaskan bahawa pendekatan-pendekatan tersebut 
perlu selari dan disesuaikan dengan budaya organisasi. Dengan demikian, barulah kepimpinan boleh 
disebarkan ke seluruh organisasi dan tidak hanya ditumpukan kepada hanya seorang individu, iaitu 
pemimpin sekolah (Gordon, 2005). Mereka yang terlibat dalam peranan kepimpinan harus memiliki 
ciri-ciri seperti kompeten, membuat keputusan secara bersama dan turut terlibat dalam perkongsian 
tanggungjawab di sekolah (Gordon, 2005). Manakala pentadbir sekolah perlu menyebarkan 
tanggungjawab kepimpinan ke seluruh sekolah, membudayakan budaya kolaboratif dalam membuat 
keputusan dan mengeksploitasi semua kepakaran staf agar peningkatan pencapaian akademik murid 
mencapai tahap yang tertinggi (Gordon, 2005). 
 
Autonomi Guru 
 
Apabila berbincang tentang kualiti pendidikan, profesionalisme guru menjadi aspek penting dan sering 
diberi fokus utama dalam bidang pendidikan. Oleh itu, sebagai seorang profesional, mereka harus 
memiliki kebolehan dan kemahiran yang tinggi serta memiliki autonomi yang dapat membantu 
meningkatkan kualiti dalam bidang pekerjaan mereka. Pemberian autonomi membolehkan guru bebas 
untuk membuat keputusan dalam melaksanakan tugasnya sebagai seorang pendidik melalui pemilihan 
kaedah, reka bentuk dan teknologi yang akan digunakan, bahan pengajaran, kolaboratif dengan guru 
lain untuk menyelesaikan masalah, bertanggungjawab terhadap keputusannya, melibatkan diri dalam 
membuat keputusan organisasi dan meningkatkan kemahiran profesional mereka sendiri (Friedman, 
1999). Pearson dan Moomaw (2005) mendefinisikan autonomi guru sebagai persepsi di bawah kawalan 
mereka dan guru mempunyai kebolehan mengawal diri serta persekitaran kerja. Walau bagaimanapun, 
sama ada di bilik darjah mahu pun di dalam organisasi autonomi merupakan kebebasan daripada 
pemantauan pihak atasan, kebebasan untuk membina hubungan dengan rakan sekerja dan 
menyelesaikan tugasan (Pearson & Moomaw, 2005).  
 
Autonomi guru adalah kebebasan guru membuat keputusan dalam aspek penjadualan, kurikulum, 
pemilihan buku teks dan perancangan pengajaran (Klecker & Loadman, 1985). Yolcu dan Akar-Vural 
(2020), mendefinisikan autonomi sebagai kemampuan seseorang individu untuk bersuara atas pilihan 
dan tindakannya sendiri manakala Little (1995) mendefinisikan autonomi sebagai keupayaan untuk 
memikul tanggungjawab dan mengawal pembelajaran kita sendiri. Autonomi guru hanya ditakrifkan 
sebagai kebebasan untuk belajar dan mengajar (Sehrawat, 2014). Konsepnya juga digambarkan sebagai 
menggambarkan pilihan dan keputusan guru sendiri terhadap proses pendidikan di bilik darjah (Öztürk, 
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2011). Autonomi guru juga ditakrifkan sebagai keupayaan guru untuk mengawal sendiri proses 
pengajaran (Sehrawat, 2014) atau kesediaan, keupayaan dan kebebasan guru untuk mengendalikan 
pengajaran dan pembelajaran sendiri (Huang, 2005). 

Dalam konteks profesyen, Canbolat (2020) mendefinisikan autonomi guru sebagai kebebasan guru 
untuk membuat keputusan mengenai perkembangan dan pelaksanaan kurikulum, bahan, pengurusan 
sekolah dan aktiviti professional lain. Oleh itu, autonomi guru berfungsi sebagai payung untuk 
melaksanakan inovasi dalam pendidikan guru dan perkembangan guru yang berterusan. Dalam konteks 
ini, dengan autonomi guru, sewajarnya mereka mentafsirkan idea mengenai pengajaran dan 
pembelajaran untuk menjadikannya lebih bermakna dan realistik dan mengenal pasti pengajaran dan 
pembelajaran yang unik. Öztürk (2011) menyatakan bahawa autonomi guru merangkumi tiga elemen 
utama seperti perancangan dan pelaksanaan pengajaran, penyertaan aktif dalam proses membuat 
keputusan pentadbiran sekolah dan mengembangkan profesionalisme dalam pengetahuan dan 
kemahiran. 

Empat bidang utama berkaitan konsep autonomi guru iaitu pemilihan aktiviti dan bahan pengajaran, 
suasana bilik darjah, perancangan pengajaran, dan tanggungjawab terhadap keputusan peribadi di 
tempat kerja (Pearson & Hall, 1993). Friedman (1999) pula menekankan autonomi guru dalam empat 
bidang, iaitu pembangunan kurikulum, pembangunan profesional, kaedah pengoperasian sekolah dan 
pengajaran dan penilaian. Pearson and Moomaw (2006) telah mengklasifikasikan semula konsep 
autonomi tersebut kepada dua aspek utama iaitu autonomi dalam kurikulum dan autonomi umum dalam 
pengajaran. Blase dan Kirby (2009) serta Stockard dan Lehman (2004) turut menjelaskan bahawa 
autonomi guru merupakan elemen penting dalam memastikan kejayaan sesebuah sekolah.  

METODOLOGI 
 
Reka Bentuk Kajian 
 
Kajian ini menggunakan reka bentuk tinjauan dengan menggunakan soal selidik untuk mengumpul data 
responden yang terdiri daripada guru-guru sekolah Amanah (Sekolah Menengah) di Kuala Lumpur. 
Kajian ini menggunakan kaedah kuantitatif (tinjauan) dengan menggunakan soal selidik Distributed 
Leadership Readiness Scale (DLRS) dan Teacher Autonomy Scale (TAS). 
 
Populasi dan Persampelan 
 
Populasi kajian ini terdiri daripada guru-guru Sekolah Amanah (sekolah menengah) di Kuala Lumpur. 
Bilangan pemilihan sampel adalah seramai 102 orang guru daripada sekolah Amanah di Kuala Lumpur 
berdasarkan persampelan rawak mudah. Jumlah sampel ditentukan berdasarkan jadual Krejcie & 
Morgan (1970). 
 
Instrumen Kajian 
 
Instrumen yang digunakan dalam kajian ini ialah borang soal selidik bagi mendapatkan data yang 
diperlukan. Kepimpinan distributif diukur menggunakan soal selidik standard Distributed Leadership 
Readiness Scale (DLRS) (Gordon, 2005) yang mengandungi 39 item. Soal selidik standard ini akan 
mengukur kepimpinan distributif kepada empat dimensi iaitu dimensi pernyataan dan perkongsian misi, 
visi dan matlamat sekolah (8 item), dimensi budaya sekolah (12 item), dimensi amalan kepimpinan (9 
item) dan dimensi berkongsi tanggungjawab (10 item).  
 



 

68 E-ISSN: 2289-9669 

 

 JURNAL KEPIMPINAN PENDIDIKAN     | Oktober 2022, Bil. 9, Isu 4 
 

Instrumen soal selidik bagi autonomi guru pula diadaptasi dan diubahsuai daripada beberapa instrumen 
soal selidik mengenai autonomi guru yang yang dibina oleh pengkaji terdahulu, iaitu instrumen Teacher 
Autonomy Scale (TAS) yang dibangunkan oleh Pearson dan Hall (1993) dan dimurnikan oleh Pearson 
dan Moomaw (2006) yang mengandungi 21 item. Soal selidik ini akan mengukur tahap autonomi guru 
kepada dua dimensi iaitu dimensi autonomi umum (6 item) dan dimensi autonomi kurikulum (15 item). 
Soal selidik ini mengandungi tiga bahagian iaitu Bahagian A: demografi responden, Bahagian B: 
Kepimpinan Distributif Pengetua dan Bahagian C: Autonomi Guru. Skala Likert lima mata telah 
digunakan dalam kajian ini dalam item Bahagian B dan Bahagian C iaitu 1 (Sangat Tidak Setuju – STS), 
2 (Tidak Setuju – TS), 3 (Kurang Setuju – KS), 4 (Setuju – S dan 5 (Sangat Setuju – SS).  
 
Kesahan dan Kebolehpercayaan 
 
Kesahan dan kebolehpercayaan dalam sesuatu kajian sangat penting kerana kesahan menentukan 
ketepatan sesuatu instrumen kajian yang digunakan. Manakala nilai Cronbach Alpha dicari bagi 
mengetahui tahap kebolehpercayaan instrumen kajian tersebut (Hashimah Md Yusoff et al., 2019). Oleh 
itu, pengkaji mendapatkan pengesahan bahasa dan kandungan dua orang pakar daripada Fakulti 
Pendidikan, Universiti Kebangsaan Malaysia dan seorang pengetua di sebuah Sekolah Menengah di 
daerah Klang. Setelah mendapat kesahan, kajian rintis telah dijalankan bertujuan untuk mengetahui 
tahap kebolehpercayaan instrumen melalui nilai Cronbach’s Alpha.  Jadual 1 menunjukkan nilai pekali 
Cronbach’s Alpha. 
 
Jadual 1 
Rumusan Skala Kebolehpercayaan 
 

Pemboleh ubah Nilai Cronbach 
Alpha 

Bilangan Item 

Kepimpinan Distributif Pengetua 
i) Pernyataan dan perkongsian visi, 

misi dan matlamat 
ii) Budaya sekolah 
iii) Amalan Kepimpinan 
iv) Perkongsian Tanggungjawab 

.935 
. 936    

 
. 931 
. 887 
. 989 

39 
8 
 

12 
9 

10 
 
Autonomi Guru 
Autonomi Kurikulum: 

i) Pembelajaran dan pemudahcaraan 
ii) Pedagogi 
iii) Pentaksiran 

Autonomi Umum 

 
.919 

 
. 899 
. 975 
. 963 
. 893 

 

 
21 
 

6 
5 
4 
6 

 

 
Jadual 1 menunjukkan nilai koefisyen Cronbach Alpha yang diperolehi bagi soal selidik adalah tinggi 
iaitu nilai alpha keseluruhan bagi tahap amalan kepimpinan distributif pengetua sebanyak .935 (39 item), 
manakala nilai alpha keseluruhan bagi tahap autonomi guru dalam PdPc pula sebanyak .919 (21 item). 
Justeru, hal ini membuktikan bahawa instrumen kajian ini mempunyai nilai kebolehpercayaan yang 
tinggi dan boleh diterima serta sesuai digunakan dalam kajian sebenar. 
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Soal selidik diedarkan kepada guru-guru melalui pengetua secara atas talian menggunakan pautan 
Google Forms untuk mengumpulkan data. Tinjauan yang dilakukan secara atas talian lebih dipercayai 
daripada tinjauan bersemuka (Lin & Wang, 2015; Vasantha & Harinarayana, 2016). Manakala kajian 
Cobanoglu, Wade dan Moreo (2001) mendapati antara kelebihan tinjauan atas talian adalah 
memperolehi tindak balas yang cepat, kadar tindak balas dan menjimatkan kos. Responden diberi 
tempoh masa selama 2 minggu untuk menjawab soal selidik tersebut. Tinjauan berasaskan web ini 
mempunyai banyak kelebihan berbanding tinjauan lain yang memerlukan kos yang tinggi, pembaziran 
kertas, perjalanan jauh dan masa yang diambil oleh penyelidik (Sue & Ritter, 2007). 
 
Analisis Data 
 
Data daripada Google Forms telah dijana ke dalam Microsoft Excel untuk diproses. Data kajian telah 
dianalisis menggunakan perisian SPSS Versi 26.0 secara analisis deskriptif dan inferensi. Data dianalisis 
menggunakan analisis deskriptif yang melibatkan min, frekuensi, peratusan dan sisihan piawai bagi 
menjawab persoalan kajian pertama dan kedua manakala bagi menjawab persoalan kajian ketiga, 
pengkaji menggunakan analisis inferensi bagi mendapatkan dapatan korelasi. Oleh itu, pengkaji 
menggunakan kaedah korelasi untuk mengenal pasti hubungan antara kepimpinan distributif pengetua 
dan autonomi guru. 
 
Analisis deskriptif yang melibatkan skor min dan sisihan piawai dijalankan untuk mengenal pasti tahap 
amalan kepimpinan distributif pengetua dan autonomi guru dalam PdPc. Julat Skor min yang diperolehi 
terdiri daripada antara 1.00 hingga 5.00. Skor min kurang daripada 3.00 dikategorikan sebagai “tahap 
rendah”, skor min antara 3.00 hingga 3.49 dikategorikan sebagai “tahap sederhana”, manakala skor min 
antara 3.50 hingga 3.99 dikategorikan sebagai “tahap sederhana tinggi” dan skor min antara 4.00 hingga 
5.00 dikategorikan sebagai “tahap tinggi” (Huang & Hew, 2016). 
 
DAPATAN KAJIAN 

Demografi Responden 
 
Ujian normaliti Kolmogorov-Smirnov telah dijalankan terlebih dahulu terhadap data yang diperolehi. 
Hasil analisis mendapati data yang diperolehi adalah bertabur secara normal. Kajian ini berfokus kepada 
guru sekolah Amanah (Sekolah Menengah) di Kuala Lumpur. Seramai 102 orang guru telah terlibat di 
dalam kajian ini.  Sebanyak 87 orang (85.3%) adalah responden perempuan dan 15 orang (14.7%) 
merupakan responden lelaki. Dari segi umur responden pula, sebanyak 45 orang (44.1%) responden 
berumur 41-50 tahun, diikuti dengan 29 orang (28.4%) responden berumur 31-40 tahun dan kemudian 
diikuti dengan 15 orang (14.7%) responden berumur 51-60 tahun dan sebanyak 13 orang (12.7%) 
responden berumur 22-30 tahun. Dari segi pengalaman pula, seramai 37 orang (36.3%) responden 
mempunyai pengalaman kerja 20-29 tahun, diikuti dengan 32 orang (31.4%) responden mempunyai 
pengalaman kerja 10-19 tahun, kemudian diikuti seramai 28 orang (27.5%) responden mempunyai 
pengalaman kerja 1-9 tahun dan seramai 5 orang (4.9%) responden yang mempunyai pengalaman kerja 
30-38 tahun. Dari segi tahap pendidikan, seramai 81 orang (79.4%) responden memiliki Ijazah Sarjana 
Muda, diikuti seramai 19 orang (17.6%) responden memiliki Ijazah Sarjana, kemudian diikuti seramai 
2 orang (2.0%) responden memiliki diploma dan 1 orang (1.0%) responden memiliki PhD. 
 
Jadual 2 
Maklumat Demografi Responden Sekolah Amanah di Kuala Lumpur 

Bil Kategori (N) Peratus (%) 
1. Jantina 

Lelaki 
Perempuan 

 
15 
87 

 
14.7 
85.3 
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2. Umur 
22-30 Tahun 
31-40 Tahun 
41-50 Tahun 
51-60 Tahun 

 
13 
29 
45 
15 

 
12.7 
28.4 
44.1 
14.7 

3. Pengalaman Kerja 
1-9 Tahun 
10-19 Tahun 
20-29 Tahun 
30-38 tahun 

 
28 
32 
37 
5 

 
27.5 
31.4 
36.3 
4.9 

 
Tahap Kepimpinan Distributif 
 
Dapatan ini digunakan untuk menjawab objektif kajian pertama iaitu mengenal pasti tahap amalan 
kepimpinan distributif pengetua dari aspek pernyataan dan perkongsian visi, misi dan matlamat sekolah, 
budaya sekolah, amalan kepimpinan dan perkongsian tanggungjawab. Analisis deskriptif dilakukan bagi 
memberi gambaran yang lebih jelas seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 3 di bawah: 
 
Jadual 3 
Nilai Skor Min Dan Sisihan Piawai Mengikut Dimensi Kepimpinan Distributif Pengetua 

 Min SP Tahap 
Pernyataan dan perkongsian visi, 
misi dan matlamat sekolah 
Budaya Sekolah 
Amalan Kepimpinan 
Perkongsian Tanggungjawab 

4.34 
 

4.40 
4.18 
4.28 

.71 
 

.74 

.83 

.77 

Tinggi 
 
Tinggi 
Tinggi 
Tinggi 

Kepimpinan Distributif Pengetua 4.30 .76 Tinggi 
< 3.00 (rendah), 3.00-3.49 (sederhana), 3.50-3.99 (sederhana tinggi) dan 4.00-5.00 (tahap tinggi)  
Sumber: Huang & Hew (2016) 
 
Dalam kajian ini, tahap amalan kepimpinan distributif pengetua diukur oleh empat dimensi iaitu dari 
aspek pernyataan dan perkongsian visi, misi dan matlamat sekolah, budaya sekolah, amalan kepimpinan 
dan perkongsian tanggungjawab.  Jadual 4 di atas menunjukkan bahawa dimensi budaya sekolah berada 
pada tahap tinggi (min =4.40, SP = .74). Manakala skor pernyataan dan perkongsian visi, misi dan 
matlamat juga (min =4.34, SP =.7) berada pada tahap tinggi, perkongsian tanggungjawab (min = 4.28, 
SP = .77) dan amalan kepimpinan (min = 4.18, SP =.83). Secara keseluruhannya, skor tahap amalan 
kepimpinan distributif pengetua (min =4.30, SP =.76) dalam kalangan guru sekolah Amanah di Kuala 
Lumpur adalah berada pada tahap yang tinggi. Ini menunjukkan bahawa guru-guru bersetuju pengetua 
sekolah Amanah di Kuala Lumpur mengamalkan keempat-empat dimensi kepimpinan distributif di 
sekolah secara kerap. 
 
Tahap Autonomi Guru Dalam PdPc 
 
Jadual 4 menunjukkan tahap bagi setiap dimensi autonomi guru dalam PdPc. Keputusan kajian ini 
adalah untuk menjawab objektif kajian kedua iaitu mengenal pasti tahap autonomi guru dari aspek 
autonomi umum dan autonomi kurikulum. Bagi memberi gambaran yang lebih jelas, analisis deskriptif 
seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 4 di bawah: 
 
Jadual 4 
Nilai Skor Min Dan Sisihan Piawai Mengikut Dimensi Autonomi Guru Dalam PdPc. 
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< 3.00 (rendah), 3.00-3.49 (sederhana), 3.50-3.99 (sederhana tinggi) dan 4.00-5.00 (tahap tinggi)  
Sumber: Huang & Hew (2016) 
 
Dalam kajian ini, tahap autonomi guru dalam PdPc diukur oleh dua dimensi iaitu dari aspek autonomi 
umum dan autonomi kurikulum (pembelajaran dan pemudahcaraan, pedagogi dan pentaksiran). 
Daripada Jadual 5 di atas, skor autonomi kurikulum bagi pembelajaran dan pemudahcaraan (min =4.25, 
SP =.73) adalah berada pada tahap sangat tinggi, pedagogi (min=4.18, SP=.76) dan pentaksiran 
(min=4.18, SP=.75). Manakala skor bagi autonomi umum pula (min = 4.05, SP =.84). Secara 
keseluruhannya, ini menunjukkan skor tahap autonomi guru dalam PdPc (min =4.12, SP =.78) dalam 
kalangan guru sekolah Amanah di Kuala Lumpur adalah berada pada tahap yang tinggi. 
 
Hubungan Kepimpinan Distributif Pengetua Dengan Autonomi Guru 
 
Keputusan kajian ini adalah untuk menjawab objektif kajian ketiga iaitu mengenal pasti hubungan antara 
kepimpinan distributif pengetua dengan autonomi guru sekolah Amanah di Kuala Lumpur. Pengkaji 
menggunakan analisis korelasi Pearson untuk mengukur hubungan antara kedua-dua pemboleh ubah. 
Menurut Ramathevi dan Zabidi (2021) korelasi Pearson digunakan dalam kajian bagi menilai dan 
mengukur hubungan antara kedua-dua pemboleh ubah. 
Ho1 Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara amalan kepimpinan distributif pengetua dengan 
autonomi guru. 
Hasil analisis korelasi ditunjukkan dalam Jadual 5 di bawah: 
 
 
Jadual 5 
Hubungan Antara Kepimpinan Distributif Pengetua Dengan Autonomi Guru. 
 

   Kepimpinan 
Distributif 

Autonomi Guru 

 
 
 

Kepimpinan 
Distributif 
 
Autonomi Guru 

Pearson Correlation 
Sig. (1-tailed) 
N 
Pearson Correlation 
Sig. (1-tailed) 
N 

1.000 
 

102 
0.643 
0.000 

102 

0.643** 
0.000 

102 
1.000 

 
102 

 ** Signifikan pada aras p < 0.01 
0.01-0.19 (sangat lemah), 0.20-0.39 (lemah). 0.40-0.59 (sederhana), 0.60-0.79 (kuat), 0.80-0.99 
(sangat kuat) dan 1.00 (sempurna). 
Sumber: Fauzi Hussin et al. (2014) 
 
Hasil kajian seperti yang dinyatakan dalam Jadual 6 di atas menunjukkan nilai bagi pekali korelasi 
Pearson dengan nilai signifikan. Berdasarkan hasil analisis hubungan antara tahap amalan kepimpinan 

 Min SP Tahap 
Autonomi Kurikulum 
a) Pembelajaran dan 
Pemudahcaraan 
b) Pedagogi 
c) Pentaksiran 
Autonomi Umum 

4.20 
4.25 
4.18 
4.18 
4.05 

.73 

.70 

.76 

.75 

.84 

Tinggi 
Tinggi 
Tinggi 
Tinggi 
Tinggi 

Autonomi Guru 4.12 .78 Tinggi 
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distributif dengan tahap autonomi guru, pengkaji menggunakan kaedah korelasi Pearson. Terdapat 
hubungan positif yang signifikan antara pemboleh ubah kepimpinan distributif pengetua dengan 
autonomi guru dalam PdPc iaitu nilai pekali korelasi menunjukkan r (102) = 0.643, p < 0.01. Didapati 
bahawa nilai sig. (1-tailed) 0.000(<0.05), maka dapat disimpulkan bahawa pemboleh ubah kepimpinan 
distributif mempunyai hubungan yang signifikan dengan pemboleh ubah autonomi guru. Korelasi 
Koefisyen bernilai positif sebanyak 0.643, maka dapat disimpulkan arah hubungan antara kedua-dua 
pemboleh ubah adalah sehala yang bererti jika amalan kepimpinan distributif meningkat maka autonomi 
guru juga akan meningkat. Nilai Korelasi Koefisyen sebanyak 0.643 maka dapat disimpulkan terdapat 
hubungan yang kuat antara kedua-dua pemboleh ubah tersebut. Pekali korelasi menunjukkan terdapat 
hubungan yang positif/kuat antara kedua-dua pemboleh ubah antara julat 0.70 hingga 0.90 (Jamail & 
Don, 2017). Kesimpulannya, hasil kajian menunjukkan wujud hubungan signifikan positif pada tahap 
yang kuat antara amalan kepimpinan distributif dengan autonomi guru dimana nilai r (n = 102, p = 
0.000) = 0.643, p < 0.005. Dengan itu Ho1 adalah gagal diterima. 
 
Analisis inferensi yang melibatkan nilai pekali korelasi dijalankan untuk mengenal pasti hubungan 
amalan kepimpinan distributif pengetua dan autonomi guru dalam PdPc. Julat bagi nilai pekali korelasi 
(r) ialah antara 0.00 hingga 1.00. Julat 0 dikategorikan sebagai “tiada hubungan”. Julat antara 0.01 
hingga 0.19 dikategorikan sebagai “sangat lemah”, julat antara 0.20 hingga 0.39 dikategorikan sebagai 
“lemah”, manakala julat antara 0.40 hingga 0.59 dikategorikan sebagai “sederhana”, julat antara 0.60 
hingga 0.79 dikategorikan sebagai “kuat, julat antara 0.80 hingga 0.99 sebagai “sangat kuat dan julat 
1.00 dikaterikan sebagai “sempurna” (Fauzi Hussin et al., 2014).  
 
PERBINCANGAN 
 
Bagi menjawab persoalan pertama iaitu mengenal pasti tahap amalan kepimpinan distributif pengetua, 
dapatan merumuskan bahawa tahap amalan kepimpinan distributif pengetua di Sekolah Amanah berada 
pada tahap tinggi berdasarkan persepsi responden. Keempat-empat dimensi kepimpinan distributif iaitu 
visi, misi dan matlamat sekolah; budaya sekolah; amalan kepimpinan dan perkongsian tanggungjawab 
telah diamalkan secara kerap oleh pengetua Sekolah Amanah di Kuala Lumpur berdasarkan persepsi 
responden. Dapatan kajian ini menyokong dapatan oleh Harun et al. (2020) yang menunjukkan terdapat 
nilai (Min= 4.21, SP 0.48) yang tinggi bagi tahap amalan kepimpinan distributif pengetua di Sekolah 
Menengah. Hal ini juga dapat dibuktikan dalam kajian Ahmad dan Hamid (2021) yang menunjukkan 
tahap amalan kepimpinan distributif dalam kalangan guru prasekolah mempunyai nilai min yang tinggi. 
Dimensi budaya sekolah berada pada tahap tinggi (min =4.40, SP =0.74). Maka, dapat disimpulkan 
bahawa pengetua mengamalkan kepimpinan distributif iaitu membentuk budaya sekolah yang kondusif 
bagi memudahkan usaha untuk meningkatkan pencapaian akademik pelajar dengan lebih mudah. 
Pengetua sekolah juga berusaha untuk mewujudkan budaya berkomunikasi yang baik antara pihak 
sekolah dengan ibu bapa untuk berkongsi perkembangan pendidikan anak-anak mereka. 
 
Justeru, melalui hasil empirikal skor min yang tinggi memberi gambaran guru-guru di sekolah bersetuju 
bahawa pengetua di Sekolah Amanah mengamalkan kepimpinan distributif secara optimum. Hasil 
tindak balas daripada penerimaan amalan kepimpinan distributif pengetua memberi kesan kepada guru-
guru dalam memperolehi autonomi yang tinggi dalam mencorakkan PdPc di bilik darjah. Dapatan kajian 
ini merumuskan bahawa wujud nilai (min =4.12, SP=0.7) yang tinggi bagi kesemua dimensi autonomi 
guru dalam PdPc. Hal ini menunjukkan untuk menyelesaikan masalah berkaitan PdPc, pengetua 
menggalakkan guru terlibat dalam membuat keputusan serta mencari alternatif luar biasa untuk 
menyelesaikan isu di sekolah.  
 
Pengetua yang sering mempraktikkan amalan kepimpinan distributif di sekolah menyebabkan guru-guru 
bersedia menerima amalan kepimpinan distributif pengetua dengan lebih kerap berdasarkan dapatan 
empirikal. Peningkatan tahap autonomi guru merupakan tindak balas daripada penerimaan amalan 
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kepimpinan distributif pengetua. Ini dapat dibuktikan dalam kajian ini kerana nilai (min =4.12, SP=0.7) 
yang tinggi bagi kesemua dimensi autonomi guru. Dapatan ini dibuktikan dalam kajian Barış, Gökhan 
dan Fatih (2021); Isa et al. (2020); Ismail dan Abdullah (2014) mendapati tahap autonomi guru berada 
pada tahap tinggi. Hasil dapatan tersebut merumuskan bahawa tahap penerimaan autonomi yang tinggi 
menunjukkan bahawa pemimpin sekolah yang sering memberi sokongan menyebabkan guru mampu 
mengatasi masalah yang tidak menentu dengan mengubah cara pengajaran di bilik darjah untuk 
memenuhi keperluan pelajar seterusnya organisasi. Hal ini akan memberi impak yang positif dimana 
guru mampu membuat keputusan sendiri terhadap bidang tugasnya tetapi masih mematuhi panduan 
yang telah digubal oleh kementerian (Worth & Brande, 2020; Silva & Molstad, 2020). Dapatan tersebut 
juga menjelaskan bahawa autonomi kurikulum memberi kesan positif terhadap pembelajaran pelajar, 
autonomi pelajar dan prestasi pelajar. Autonomi kurikulum yang tinggi juga membolehkan guru 
melaksanakan proses pengajaran yang lebih bermakna dan efektif.  
 
Walau bagaimanapun, peningkatan tahap autonomi yang tinggi juga dipengaruhi oleh amalan 
kepimpinan distributif pengetua yang sering melibatkan guru dalam aktiviti kepimpinan dan 
perkongsian tanggungjawab bagi memudahkan pengurusan pentadbiran di sekolah. Selain itu, tahap 
pendidikan yang dimiliki oleh seseorang guru, pembangunan profesionalisme dan kehendak dasar 
semasa untuk melakukan transformasi dalam bidang pendidikan juga mempengaruhi peningkatan tahap 
autonomi yang tinggi. Justeru, guru lebih bermotivasi untuk menjalankan pekerjaannya di sekolah, 
memperolehi kepuasan kerja yang optimum, komitmen dan efikasi kendiri meningkat sekiranya 
mempunyai autonomi yang dapat menyumbang kepada tingkah laku positif bagi merealisasikan 
perubahan di sekolah serta memberi impak kepada kejayaan sebarang bentuk tranformasi dalam 
pendidikan seperti program sekolah Amanah di Malaysia. Untuk mencapai aspirasi program sekolah 
Amanah, pengetua sekolah perlu peka dan cekap dalam membolehkan guru melaksanakan tugasnya 
dengan amanah dan jujur serta komited untuk mencapai matlamat sekolah yang telah dirancang. 
Kesedaran pengetua untuk meningkatkan tanggungjawab bersama dengan pemberian autonomi perlu 
sentiasa dititikberatkan supaya guru sentiasa dapat mengekalkan tahap profesionalisme dengan lebih 
komited dan berintegriti (Isa et al., 2020). 
 
Sebaliknya, dapatan ini berbeza dengan dapatan Ali et al. (2019) bahawa amalan autonomi guru pada 
tahap sederhana dalam PdPc. Autonomi yang rendah membawa kemerosotan dalam profesionalisme 
guru (Paulsrud & Wermke, 2019) yang kemudiannya mempengaruhi motivasi guru, prestasi kerja dan 
komitmen. Autonomi guru yang rendah menunjukkan penglibatan guru dalam membuat keputusan di 
sekolah adalah terhad yang mengganggu kepuasan kerja serta membantutkan perkembangan kreativiti 
dan inovasi guru dalam pengajaran mereka (Isa et al., 2020). Dapatan ini menunjukkan bahawa 
sekiranya pengetua sering memberi sokongan menyebabkan guru mampu untuk mengawal dan 
mempengaruhi persekitaran kerja kerana mereka diberi peluang untuk menentukan sendiri kerja mereka. 
Dapatan tersebut menyokong penyelidikan terkini Collie dan Martin (2017b) bahawa guru 
berkeupayaan untuk melakukan tindak balas terhadap perubahan yang berlaku dalam organisasi sekolah. 
Oleh itu, pemberian autonomi kepada guru akan menggalakkan penglibatan guru dalam menentukan 
hala tuju pembelajaran dan pengajaran di dalam kelas, menentukan kurikulum sekolah dan terlibat 
secara kolaboratif dalam pembuatan keputusan berkaitan aktiviti sekolah. Jelaslah bahawa pemberian 
autonomi merupakan elemen utama yang menyokong amalan guru di dalam bilik darjah (Collie, 
Granziera, & Martin, 2018; Hanushek, Link, & Woessmann, 2013; Nyuyen & Walkinshaw, 2018).  
 
Dalam kajian Rudolph (2006) menjelaskan bahawa dalam menetapkan kurikulum di sekolah tahap 
autonomi guru adalah rendah berbanding dengan aspek pedagogi dan disiplin murid tetapi tahap 
autonomi guru adalah tinggi dalam kalangan guru sekolah rendah dan menengah. Sikap guru memainkan 
peranan utama sama ada autonomi guru tinggi atau rendah. Sikap tidak mahu menerima perubahan (Al 
Salami et al., 2017) akan menjejaskan pelaksanaan tranformasi sesuatu dasar seperti program sekolah 
Amanah. 
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Dapatan menunjukkan bahawa terdapat hubungan kepimpinan distributif dan autonomi guru. Dapatan 
ini menyimpulkan bahawa pengetua mengamalkan kepimpinan distributif secara optimum untuk 
meningkatkan pemberian autonomi kepada guru berkaitan PdPc di dalam bilik darjah. Nilai korelasi 
kajian ini menyimpulkan bahawa terdapat hubungan positif yang signifikan antara kepimpinan 
distributif pengetua dengan autonomi guru. Hal ini menunjukkan nilai korelasi iaitu r (102) = 0.643, p 
< 0.05 iaitu terdapat hubungan positif yang signifikan pada tahap kuat antara kepimpinan distributif dan 
autonomi guru. Nilai Correlation Coefficient bernilai positif sebanyak 0.643, maka dapat disimpulkan 
arah hubungan antara kedua-dua pemboleh ubah adalah sehala yang bererti jika amalan kepimpinan 
distributif meningkat maka autonomi guru juga akan meningkat. Oleh itu, dapat dirumuskan bahawa 
kepimpinan distributif mempunyai kaitan yang positif dengan autonomi guru. 
 
Dapatan ini menyokong dapatan Ramathevi dan Zabidi (2021) serta Mayan dan Mansor (2020) iaitu 
nilai korelasi membuktikan terdapat hubungan positif yang signifikan pada tahap kuat. Ini boleh 
dirumuskan bahawa amalan kepimpinan distributif pengetua memberi kesan yang positif terhadap 
autonomi guru. Tambahan pula, hasil kajian disokong oleh kajian lampau mengenai korelasi iaitu 
terdapat hubungan positif yang signifikan (Garcia Torres, D 2018; Garcia Torres, D 2019; Ramazan 
Cansoy, 2019). Ini menunjukkan pengetua sekolah Amanah di Kuala Lumpur mengamalkan kepimpinan 
distributif yang positif iaitu sering memberi sokongan dan menggalakkan guru berkolaborasi bersama 
ahli organisasi serta membuat pengagihan tugas bagi memudahkan pengurusan di sekolah. Justeru, 
pengamalan kepimpinan distributif secara tidak langsung dapat memberi kesan kepada kecemerlangan 
sesebuah organisasi.  
 
KESIMPULAN 
  
Kesimpulannya, dapat dirumuskan bahawa pengetua sekolah Amanah di Kuala Lumpur mengamalkan 
kepimpinan distributif secara lebih kerap di sekolah masing-masing. Pelaksanaan perubahan di sekolah 
didorong oleh pengetua yang mengamalkan ciri-ciri kepimpinan distributif terutamanya dalam 
mencapai matlamat organisasi. Selain itu, impak yang diperolehi dari pengamalan kepimpinan 
distributif pengetua akan meningkatkan pemberian autonomi, dan dalam masa yang sama kepuasan 
kerja meningkat serta guru akan lebih bermotivasi untuk melakukan kerjanya di sekolah. Guru berasa 
telah diberi kepercayaan untuk melakukan tindak balas terhadap perubahan yang berlaku dalam 
organisasi sekolah. Selain itu, pengetua yang mengamalkan kepimpinan distributif harus yakin bahawa 
guru-guru pandai menyesuaikan diri dan dapat memberikan hasil kerja yang memberangsangkan dengan 
pemberian autonomi yang menyokong amalan guru di dalam bilik darjah. 
 
Kajian ini merumuskan bahawa wujud hubungan signifikan positif yang kuat kepimpinan distributif 
pengetua dengan autonomi guru sekolah Amanah di Kuala Lumpur. Hasil kajian ini dapat membuktikan 
bahawa pengetua telah menggalakkan penglibatan semua guru bersama-sama memimpin di sekolah. 
Selain itu, dapatan ini juga dapat memberi implikasi kepada pembuat dasar dan pentadbir sekolah 
bahawa amalan kepimpinan distributif merupakan elemen yang penting untuk meningkatkan pemberian 
autonomi di bilik darjah. Oleh itu, pelbagai usaha perlu dilaksanakan untuk menyebar luas amalan 
kepimpinan distributif ini. 
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