JURNAL KEPIMPINAN PENDIDIKAN Julai 2021, Bil. 8, Isu 3

KEPIMPINAN TEKNOLOGI GURU BESAR SEKOLAH RENDAH HARIAN:
SATU KAJIAN RINTIS DI KEDAH

*Syamsul bin Abdul Hamid
Aziah binti Ismail
Rozniza Zaharudin
Pusat Pengajian IImu Pendidikan
Universiti Sains Malaysia, Pulau Pinang
*syamsul.abdulhamid@gmail.com

ABSTRACT

In the 21st century, information and communication technology (ICT) plays an important
role in many areas including primary education. School headmaster are the main driving
factor in efforts to integrate ICT into school culture. Therefore, headmaster need to
understand the capabilities of modern technology not only for personal use but also to act
as technology leaders capable of cultivating school culture to explore new methods in
management and teaching and learning in schools. A pilot study was conducted among
100 teachers in five primary schools in the State of Kedah through a quantitative
approach. Data were collected based on 32 questionnaire items covering five dimensions
proposed by the National Educational Technology Standards for Administrators (NETS-
A). Based on the results of the implementation of face validity, several grammatical
improvements and sentence rearrangements have been implemented to make it easier for
respondents to understand the questions stated. Further, based on the recommendations
of field experts, the questions were reviewed to ensure they were consistent, clear and
add the necessary questions before the research instrument was distributed to the actual
respondents. This study shows that the level of technology leadership of the headmaster
is high when the mean score exceeds 3.67 for all dimensions. This situation proves that
the primary school headmaster in the State of Kedah have practiced technology leadership
to increase ICT integration in organizations. Thus, it is very appropriate for all primary
school headmaster to adopt technology leadership features to enhance the school
administration system and teacher teaching implementation at a higher level.

Keywords: Technology Leadership, NETS-A, Primary School, ICT Integration,
Exploratory Factor Analysis.

PENGENALAN

Pendidikan sekolah rendah adalah fasa penting pendidikan bagi kanak-kanak. Fasa ini penting untuk
membina keyakinan dan menimbulkan keinginan untuk belajar bagi setiap kanak-kanak (Singapore
MOE, 2018). Dalam abad ke-21 ini, TMK memainkan peranan penting dalam banyak bidang termasuk
pendidikan sekolah rendah. Sekolah sebagai tempat untuk meningkatkan kemahiran pembelajaran
kolaboratif serta merangsang kemahiran sosial, penyelesaian masalah, berdikari, tanggungjawab dan
kemampuan untuk refleksi dan inisiatif yang merupakan elemen-elemen bagi menilai teras yang perlu
dicapai oleh murid dalam persekitaran PdPc yang aktif (Simin Ghavifekr, Ahmad Zabidi Abd Razak,
Muhammad Faizal A. Ghani, Ng Yan Ran, 2014); Ghavifekr & Wan Athirah, 2016).
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Kepimpinan merupakan tanggungjawab yang perlu diuruskan bagi membentuk sebuah organisasi yang
positif dan produktif. Dari landskap Malaysia, Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPM, 2013-
2025) melaporkan kekurangan pemimpin berpotensi tinggi merupakan isu yang meruncing dalam sistem
pendidikan negara bahkan di luar negara (Sathiyabama & Sathiamoorthy, 2015). Pemimpin sekolah
merupakan faktor utama pemacu dalam usaha mengintegrasikan TMK di sekolah secara positif. Oleh
itu, guru besar sebagai ketua organisasi sekolah perlu memahami keupayaan teknologi moden bukan
sahaja untuk kegunaan peribadi tetapi juga bertindak sebagai pemimpin teknologi yang berupaya
memupuk budaya sekolah untuk meneroka kaedah baharu dalam pengurusan dan PdPc di sekolah
(Anantha Raj, Abdul Ghani Kanesan, & Aziah, 2015; Apsorn, Sisan, & Tungkunanan, 2019).

Oleh itu, guru besar berkemungkinan akan menghadapi masalah untuk mengintegrasikan TMK di
peringkat sekolah kerana kurang kompetensi. Hal ini menuntut guru besar bersama-sama komuniti
sekolah menyediakan diri dengan kompetensi yang diperlukan untuk merealisasikan pengintegrasian
TMK secara maksimum. Umumnya, tidak semua guru besar di Malaysia mahir tentang pengintegrasian
TMK kerana kurang latihan berkaitan elemen-elemen kepimpinan teknologi dalam kursus-kursus yang
dihadiri. Akhirnya, guru besar tidak mempunyai kompetensi TMK yang diperlukan untuk menguruskan
organisasi sekolah menerusi persekitaran pembelajaran berasaskan teknologi (Gallego-Arrufat et al.,
2017).

Kepimpinan ini dirujuk kepada kepimpinan teknologi yang merangkumi dimensi kepimpinan
berwawasan, budaya pembelajaran era digital, kecemerlangan amalan professional, penambahbaikan
sistemik dan kewarganegaraan digital yang digunapakai dalam gaya kepimpinan untuk mempengaruhi
pengintegrasian TMK di sekolah secara sistematik. Kajian membuktikan bahawa sekolah-sekolah yang
mendapat sokongan daripada pemimpin teknologi menunjukkan peningkatan dalam pengintegrasian
teknologi di sekolah (Ames, 2016; Simin & Ibrahim, 2015; Yemothy, 2015). Sehubungan itu, guru besar
sebagai pemimpin sekolah perlu menunjukkan eleman-eleman sebagai pemimpin teknologi yang
berwibawa dalam usaha memberi sokongan dan galakan kepada warga organisasi sekolah untuk
meningkatkan pengintegrasian TMK mereka secara positif.

PENYATAAN MASALAH

Bagi menghadapi arus perubahan dalam era teknologi dalam sistem pendidikan yang semakin
berkembang pesat, pengintegrasian TMK adalah perkara yang dihasratkan dalam merealisasikan
Pembelajaran Abad Ke-21 (PAK-21). Malahan, ianya juga menjadi aspek penyumbang penting dalam
mewujudkan suasana PdPc yang menyeronokkan untuk murid-murid (Iftakhar, 2016; Mai & Muruges,
2018). Namun, dapatan kajian terdahulu yang telah dilaksanakan menunjukkan pengintegrasian TMK
dalam PdPc di sekolah-sekolah Malaysia masih pada tahap yang rendah (Mohd Azli et al., 2019) dan
sederhana (Noraini et al., 2015). Hal ini bertentangan kajian-kajian terdahulu yang menyatakan para
guru perlu mengintegrasikan TMK sebagai medium yang efektif kepada murid terutamanya pada
peringkat pendidikan sekolah rendah (Asnadi et al., 2018; Drigas et al., 2015; Ghavifekr & Wan Athirah,
2016; Wambiri & Ndani, 2017). Tahap pengintegrasian yang kurang memuaskan ini boleh dikaitkan
dengan gaya kepimpinan yang diamalkan oleh pemimpin sekolah sehingga menyebabkan tahap
pengintegrasian ini tidak mencapai matlamat seperti diharapkan.

Sementara itu, pengintegrasian TMK menuntut kepada kompetensi yang tinggi dalam kalangan warga
sekolah. Namun, Sanchez-Prieto et al. (2019) dalam kajianya menyatakan masih terdapat guru menolak
untuk melakukan perubahan dan rasa terbeban untuk melaksanakan TMK. Kajian terdahulu
menunjukkan bahawa pengintegrasian TMK oleh adalah dipengaruhi oleh kepimpinan teknologi yang
dimiliki oleh pemimpin sekolah (Leong, Chua, & Sathiamoorthy, 2016; Leong, Chua, Sathiamoorthy,
& Shafinaz, 2016). Pemimpin yang mengamalkan gaya kepimpinan teknologi dapat menggalakkan
kompetensi TMK dalam kalangan guru dan menyediakan persekitaran yang menggalakkan
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pengintegrasian TMK di sekolah (Blau & Shamir-inbal, 2016; Sultana, 2017). Dengan ini, guru besar
sebagai pemimpin sekolah perlu bersedia dalam mengamalkan kepimpinan teknologi dalam menjadi
role model dalam pengintegrasian TMK dan seterusnya dapat meningkatkan kompetensi TMK dalam
kalangan guru.

Dengan ini, wujud keperluan mewujudkan piawaian kepimpinan teknologi yang dapat digunakan untuk
menentukan elemen-elemen yang perlu ada bagi pemimpin teknologi khasnya di sekolah rendah. Model
NETS-A telah digunakan dalam kajian di luar negara (Akcil et al., 2017; Esplin et al., 2018; Yu &
Prince, 2016) dan Malaysia (Faridah Juraime & Mohd Izham, 2017; Leong, Chua, & Sathiamoonthy,
2016; Mohd Norakmar et al., 2019; Raamani & Arumugam, 2018b) bagi mengukur elemen-elemen
kepimpinan teknologi. Justeru, wujud keperluan untuk melaksanakan kajian bagi menentukan eleman-
elemen kepimpinan teknologi guru besar berdasarkan dimensi-dimensi berpandukan model NETS-A di
sekolah rendah harian di Malaysia. Kajian turut melaksanakan analisis penerokaan faktor (EFA) bagi
demensi-dimensi seperti dicadangkan dalam model NETS-A.

TUJUAN KAJIAN

Kajian ini bertujuan untuk menentukan dan mengesahkan elemen-elemen dalam NETS-A menggunakan
EFA. Selain itu, kajian juga bertujuan untuk mengenal pasti tahap kepimpinan teknologi dalam kalangan
guru besar di sekolah rendah harian berdasarkan lima dimensi NETS-A iaitu kepimpinan berwawasan,
budaya pembelajaran era digital, kecemerlangan amalan professional, penambahbaikan sistemik, dan
kewarganegaraan digital.

OBJEKTIF KAJIAN

Kajian ini dilaksanakan berdasarkan objektif seperti berikut:

1. Menentukan elemen-elemen kepimpinan teknologi guru besar berdasarkan model NETS-A

2. Mengenal pasti tahap amalan kepimpinan teknologi dalam kalangan guru besar di sekolah rendah
harian.

TINJAUAN LITERATUR

Bahagian ini membincangkan mengenai pendidikan peringkat rendah, model kepimpinan teknologi
dan dimensi kepimpinan teknologi.

Pendidikan Peringkat Rendah

Pendidikan peringkat rendah adalah bertujuan untuk memberikan kemahiran-kemahiran asas literasi dan
numerasi kepada kanak-kanak yang berusia 5 hingga 12 tahun (UNESCO, 2012; JPN Kedah 2017).
Pada usia tersebut, kanak-kanak memerlukan proses pembelajaran yang berbeza berbanding sekolah
menengah. Mereka dilihat memerlukan pendekatan yang berbeza dari segi proses pembelajaran mereka.

Pada peringkat umur sebegini, fokus mereka terhadap pengajaran yang berpusatkan guru hanya akan
bertahan untuk jangka masa yang singkat (Asnadi et al., 2018; Drigas et al., 2015). Selain itu, daya
tumpuan bagi kanak-kanak semasa proses pembelajaran hanya dalam lingkungan 5 hingga 10 minit,
berbanding murid-murid pada peringkat menengah (Asnadi et al., 2018; Bradbury, 2016)

Justeru, para guru perlu lebih kreatif untuk menyediakan persekitaran pembelajaran yang lebih interaktif
dan menyeronokkan bagi menarik perhatian murid-murid semasa proses PdPc berlangsung. Pakar-pakar
terdahulu turut mencadangkan perkara sama dengan mewujudkan konsep pembelajaran menyeronokkan
dan kaedah belajar sambil bermain. Salah satu dari kaedah yang digunakan untuk menjadikan
pembelajaran menyeronokkan dalam bilik darjah adalah dengan mengintegrasikan TMK dalam sistem
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pendidikan (Ames, 2016; Drigas et al., 2015; Simin & Ibrahim, 2015; Yemothy, 2015) seperti mana
yang dianjurkan dalam pendidikan abad ke-21 (PAK 21).

Model Kepimpinan Teknologi

Kepimpinan memainkan peranan penting dalam menentukan sejauh mana teknologi difahami dan
digunakan dalam proses pembelajaran di sekolah. Pengkaji-pengkaji terdahulu telah membangunkan
pelbagai model berkaitan kepimpinan teknologi untuk menjelaskan peranan pemimpin sekolah dalam
menggalakkan proses tersebut. NETS-A (National Educational Technology Standard-Administrator)
merupakan salah satu kerangka model berkenaan kepimpinan teknologi yang telah diterbitkan oleh ISTE
(International Society of Technology in Educational) pada tahun 2009 (ISTE, 2009).

NETS-A merupakan satu standard teknologi dalam pendidikan yang mengkhususkan kepada pemimpin
sekolah dalam memberi gambaran tentang peranan mereka untuk menyokong proses PdPc di sekolah.
Rasional NETS-A dibangunkan adalah bermatlamat membantu para pemimpin pendidikan
mengembangkan pengetahuan dan kemahiran yang diperlukan untuk memimpin sekolah dalam
persekitaran berteknologi (Metcalf et al., 2013), dan guru serta murid dengan memastikan sumber
teknologi yang disediakan dapat memberikan faedah yang optimum kepada sesebuah organisasi
pendidikan (Christensen et al., 2018; Voogt & Knezek, 2018). Seiring dengan ini, pemimpin organisasi
sekolah perlu membangunkan kompetensi diri untuk menjalankan tanggungjawab sebagai pemimpin
teknologi yang sepatutnya (Anderson & Dexter, 2005).

NETS-A diperkenalkan pada tahun 2002 dan telah menggariskan enam dimensi kepimpinan teknologi
iaitu (i)visi dan kepimpinan; (ii)pengajaran dan pembelajaran; (iif)amalan profesional dan produktiviti;
(iv)sokongan pengurusan dan pengendalian; (v)penilaian dan pentaksiran; dan (vi)isu etika, sosial dan
undang-undang. Seiring dengan transformasi teknologi dan PdPc di sekolah, ISTE telah menambah baik
NETS-A pada tahun 2009 perubahan landskap pembelajaran di era digital dan kemerosotan kepimpinan
dalam inovasi teknologi (ISTE, 2009). NETS-A terdiri daripada lima dimensi iaitu kepimpinan
berwawasan, budaya pembelajaran era digital, kecemerlangan amalan profesional, penambahbaikan
sistemik, dan kewarganegaraan digital (ISTE, 2009).

Kerangka Teoretikal Kajian

Dimensi kepimpinan teknologi telah dibangunkan berdasarkan lima dimensi berdasarkan model NETS-
A yang diterbitkan oleh ISTE (2009). Berdasarkan kajian NETS-A terdiri daripada lima dimensi iaitu
kepimpinan berwawasan, budaya pembelajaran era digital, kecemerlangan amalan profesional,
penambahbaikan sistemik, dan kewarganegaraan digital (Akcil, Aksal, Mukhametzyanova, & Gazi,
2017; ISTE, 2009; Yu & Durrington, 2006; Yu & Prince, 2016). Kelima-lima dimensi ini digambarkan
seperti dalam Rajah 1 di bawah.
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kepimpinan
berwawasar

Rajah 1. Dimensi Kepimpinan Teknologi

i.  Kepimpinan Berwawasan
Pemimpin sekolah memberi inspirasi, membawa pembangunan dan berkongsi wawasan dalam
mengintegrasikan teknologi secara menyeluruh bagi menggalakkan kecemerlangan dan
menyokong perubahan kepada seluruh organisasi (ISTE, 2009). Oleh itu, pemimpin sekolah
seharusnya mempromosikan teknologi dimana kebimbangan dan keraguan dalam kalangan
individu boleh dikurangkan dan sikap positif untuk penerimaan teknologi dapat ditingkatkan.

ii.  Budaya Pembelajaran Era Digital
Pemimpin sekolah perlu mewujudkan, menguruskan, menggalakkan dan mengekalkan budaya
pembelajaran era digital dengan menyediakan pendidikan secara terperinci, relevan dan menarik
untuk semua murid (ISTE, 2009). Dengan ini, pemimpin sekolah perlu mempromosikan dan
mengekalkan budaya pembelajaran secara digital bagi menyediakan sumber pendidikan yang
relevan dalam menarik minat murid.

iii.  Kecemerlangan Amalan Profesional
Amalan pemimpin sekolah dalam menggalakkan persekitaran pembelajaran profesional dan
inovasi yang memberi kuasa kepada para pendidik untuk meningkatkan pembelajaran murid
melalui teknologi terkini dan sumber digital (ISTE, 2009). Hal ini menunjukkan pemimpin
sekolah perlu memastikan para guru mendapat pembangunan profesional, sokongan teknikal
dan sumber yang mencukupi.

iv.  Penambahbaikan Sistemik
Pemimpin sekolah perlu menyediakan perkhidmatan pentadbiran dan pengurusan yang
melibatkan teknologi di era digital untuk terus meningkatkan organisasi melalui penggunaan
sumber maklumat dan teknologi secara berkesan (ISTE, 2009). Hal ini menuntut para pemimpin
sekolah untuk menyediakan pentadbiran organisasi yang mantap melalui proses
penambahbaikan yang berterusan melalui penggunaan peralatan dan sumber TMK.

v.  Kewarganegaraan Digital
Pemimpin sekolah adalah role model atau contoh dalam memudahkan pemahaman tentang isu-
isu sosial, etika dan undang-undang dan bertanggungjawab dalam hal yang berkaitan dengan
budaya digital yang sentiasa berubah (ISTE, 2009). Hal ini menunjukkan pemimpin sekolah
perlu mempromosikan dasar penggunaan TMK secara selamat, melindungi privasi murid, dan
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mematuhi undang-undang hak cipta untuk mengurangkan penyalahgunaan teknologi dalam
kalangan komuniti sekolah.

METODOLOGI KAJIAN
Bahagian ini membincangkan aspek-aspek seperti berikut:
Reka Bentuk Kajian

Kajian ini menggunakan reka bentuk kajian bukan eksperimen dengan kaedah tinjauan kuantitatif
menggunakan instrumen kajian soal selidik. Kajian tinjauan adalah salah satu kaedah kajian bukan
eksperimen yang paling popular dalam pelbagai bidang penyelidikan, terutama dalam bidang sains
sosial (Muijs, 2011; Yan Piaw Chua, 2012) dan bidang pendidikan (McMillan, 2012). Ini kerana
penggunaan soal selidik dapat membantu proses pengumpulan data dengan cepat selain melibatkan kos
yang rendah berbanding pendekatan kualitatif (Chua, 2011).

Populasi dan Persampelan

Bagi menentukan sampel kajian rintis, para pengkaji sejak lebih sedekad yang lalu berbeza pendapat
untuk menentukan bilangan sampel yang diperlukan. Chua (2012), telah mencadangkan sampel kajian
rintis tidak melebihi 100 orang responden atau antara 10 hingga 30 orang responden bagi jumlah data
minimum 100 soalan. Namun, Emory dan Cooper (1991), yang mencadangkan saiz sampel antara 25
hingga 100 orang bagi pelaksanaan kajian rintis. Selain itu, Coakes et al. (2010 dan MacCallum et al.
(1999), berpendapat saiz sampel melebihi 100 adalah sesuai bagi melaksanakan analisis penerokaan
faktor (EFA).

Memandangkan kajian rintis ini dijalankan bagi melaksanakan analisis (EFA, seramai 100 orang
responden telah dipilih secara rawak daripada 5 buat sekolah rendah harian di sekitar negeri Kedah.
Berdasarkan 100 orang responden, seramai 14 orang adalah guru lelaki, manakala selebihnya 86 orang
lagi adalah guru perempuan. Selain itu, seramai 2 orang guru berumur 25 tahun ke bawah, 9 orang guru
berumur 26 hingga 35 tahun, 47 orang guru berumur 36 hingga 45 tahun, 39 orang guru berumur 46
hingga 55 tahun dan 3 orang guru berumur 56 tahun ke atas. Perincian responden kajian diringkaskan
sebagaimana Jadual 1 di bawah.

Jadual 1
Analisis Data Responden Kajian
Kategori Demografi Kekerapan
Jantina Lelaki 14
Perempuan 86
Umur 25 tahun ke bawah 2
26 hingga 35 tahun 9
36 hingga 45 tahun 47
46 hingga 55 tahun 39
55 tahun ke atas 3
JUMLAH 100

Instrumen Kajian

Instrumen kajian ini diadaptasikan daripada kajian Leong (2017) dan diselarikan dengan eleman-elemen
dalam NETS-A yang diterbitkan oleh ISTE (2009). Instrumen kajian terbahagi kepada enam bahagian.
Bahagian A mengenai faktor demografi responden, Bahagian B mengandungi lima item berkaitan
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dimensi kepimpinan berwawasan, Bahagian C mengandungi enam item berkaitan dimensi budaya
pembelajaran era digital, Bahagian D mengandungi tujuh item berkaitan dimensi kecemerlangan amalan
profesional, Bahagian E mengandungi enam item berkaitan komponen penambahbaikan sistemik dan
Bahagian F mengandungi lapan item berkaitan dimensi kewarganegaraan digital. Secara
keseluruhannya, sebanyak 32 item telah digunakan bagi membentuk instrumen kajian.

Kesahan dan Kebolehpercayaan

Berdasarkan Messick (1995), Bryman & Cramer (2011), Uma Sekaran (2003), Hair et al. (2010), Chua
(2012) dan Babbie (2014), kesahan kandungan dapat menentukan sejauh mana instrumen kajian yang
digunakan benar-benar dapat mengukur apa yang hendak diukur berdasarkan konsep pembelajaran.
Dalam kajian ini, pengkaji telah menjalankan ujian kesahan muka menerusi lima orang guru sekolah
rendah harian yang terdiri daripada pelbagai latar belakang dan bangsa. Proses ini penting untuk meneliti
keseluruhan instrumen iaitu dari aspek penggunaan jenis huruf, saiz huruf, susun atur dan aspek bahasa.
Selain itu, proses ini juga penting bagi memastikan guru jelas dengan laras bahasa yang digunakan
seterusnya kekeliruan dalam kalangan guru untuk memahami setiap pernyataan dalam setiap item dapat
dielakkan. Hasil maklum balas yang diterima oleh para guru, beberapa penambahbaikan tatabahasa
seperti perkataan “perbagai” telah digantikan dengan perkataan “pelbagai” dan perkataan “di” juga turut
diganti dengan perkataan “dalam”. Penstrukturan semula ayat juga dilakukan agar lebih mudah difahami
oleh responden. Menurut Sekaran & Bougie (2013), penggunaan bahasa dan perkataan seharusnya
sesuai dengan tahap kefahaman kumpulan responden dalam sesuatu kajian.

Pada peringkat berikutnya, pengkaji telah maklum balas daripada tujuk orang panel pakar bidang dikaji
telah digunakan untuk memastikan bahawa skala pengukuran, ruang lingkup kajian dan kesesuaian
budaya dan teknikal untuk konteks kajian ini. Kemudian, berdasarkan cadangan pakar, item-item
tersebut disemak semula bagi mendapatkan soalan yang konsisten, pengkhususan kepada soalan dan
perkara tambahan yang perlu dimasukkan di dalam instrumen sebelum diedarkan kepada responden
sebenar. Berdasarkan Jadual 2, dapat dilihat bahawa tahap persetujuan bagi setiap item oleh pakar adalah
antara 3 hingga 5. Ini menunjukkan tiada masalah yang ketara bagi setiap item yang dikemukakan.

Jadual 2
Kesahan Pakar Terhadap Kandungan Item-item Kepimpinan Teknologi
Item N Minimum Maksimum Min
KB1 7 3.00 5.00 4.14
KB2 7 4.00 5.00 4.28
KB3 7 3.00 5.00 4.14
KB4 7 4.00 5.00 4.57
KB5 7 4.00 5.00 471
BP6 7 4.00 5.00 4.42
BP7 7 4.00 5.00 471
BP8 7 4.00 5.00 4.14
BP9 7 4.00 5.00 4.57
BP10 7 4.00 5.00 4.42
BP11 7 4.00 5.00 4.14
AP12 7 4.00 5.00 4.57
AP13 7 4.00 5.00 4.42
AP14 7 4.00 5.00 4.57
AP15 7 4.00 5.00 4.57
AP16 7 4.00 5.00 4.42
AP17 7 4.00 5.00 4.57
AP18 7 4.00 5.00 4.14
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PM19 7 3.00 5.00 4.28
PM20 7 4.00 5.00 4.28
PM21 7 4.00 5.00 4.42
PM22 7 4.00 5.00 4.42
PM23 7 3.00 5.00 4.42
PM24 7 4.00 5.00 4.57
KD25 7 4.00 5.00 4.42
KD26 7 4.00 5.00 4.42
KD27 7 4.00 5.00 4.42
KD28 7 3.00 5.00 414
KD29 7 4.00 5.00 4.42
KD30 7 4.00 5.00 4.28
KD31 7 4.00 5.00 4.57
KD32 7 4.00 5.00 4.42

Seterusnya, analisis kebolehpercayaan Cronbach Alpha telah digunakan dalam kajian ini. Hal ini kerana
pemilihan respons terhadap pernyataan dalam instrumen kajian adalah berdasarkan skala Likert (Cohen
& Swerdlik, 2010). Nilai Cronbach alpha yang diterima semakin hampir koefisien alpha kepada 1.0,
maka semakin tinggi ketekalan dalaman item ataupun kebolehpercayaan instrumen. Nilai Cronbach
alpha .80 hingga .90 ialah nilai koefisien yang disyorkan untuk kebanyakan kajian (Robert et al., 2006),
namun nilai tersebut akan menurun kepada .60 dalam kebanyakan kajian berbentuk tinjauan (Joseph F.
Hair et al., 2014).

Jadual 3 menunjukkan nilai kebolehpercayaan instrumen kepimpinan teknologi mengikut dimensi yang
dicadangkan oleh NETS-A. Secara keseluruhannya, nilai Cronbach Alpha (o) mencatatkan nilai yang
sangat tinggi iaitu 0.98. Selain itu, setiap dimensi dalam instrumen kajian kepimpinan teknologi
menunjukkan nilai yang tinggi iaitu di antara 0.92 (dimensi kepimpinan berwawasan) sehingga 0.96
(dimensi kewarganegaraan digital). Dapatan ini menunjukkan secara keseluruhannya nilai
kebolehpercayaan Cronbach Alpha yang diperoleh adalah tinggi. Menurut Hair et al. (2014), nilai pekali
bagi Cronbach Alpha melebihi 0.70 adalah wajar dan sesuai bagi sesebuah kajian. Sekiranya melebihi
0.90 menunjukkan tahap kebolehpercayaan yang sangat tinggi. Walau bagaimanapun, untuk tujuan
peringkat awal kajian rintis, nilai Cronbach Alpha 0.60 juga boleh diterima pakai (Joseph F. Hair et al.,

2014).
Jadual 3
Nilai Kebolehpercayaan ‘Cronbach Alpha’ Instrumen Kajian Rintis Kepimpinan Teknologi
Bahagian Dimensi Item Nilai o ‘Cronbach Alpha’
A Pepimpinan berwawasan 5 0.92
C Budaya pembelajaran era digital 6 0.94
D Kecemerlangan amalan profesional 7 0.95
E Penambahbaikan sistemik 6 0.93
F Kewarganegaraan digital 8 0.96
Keseluruhan 0.98

Prosedur Pengumpulan Data

Kajian rintis telah dilaksanakan di lima buah sekolah rendah harian di sekitar negeri Kedah. Oleh itu,
pengkaji pengkaji perlu mendapatkan surat kebenaran daripada pihak EPRD, JPN dan USM bagi
menjalankan kajian rintis. Sebelum pengedaran instrumen kajian, pengkaji telah mendapatkan
kebenaran lisan daripada guru besar sekolah rendah harian yang terlibat .Instrumen kajian diedarkan
oleh pengkaji dan akan dikutip semula dalam tempoh seminggu.
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Analisis Data

Data yang diperoleh akan direkodkan dan dianalisis dengan kaedah statistik yang menggunakan
Statistical Package for Social Sciences (SPSS). EFA dianalisis terhadap 32 item dalam soal selidik
kepimpinan teknologi menggunakan proses Principal Component Analysis (PCA). Proses ini digunakan
kerana untuk mengumpulkan corak korelasi daripada variabel yang dinilai (Tabachnick & Fidell, 2007).
Kaedah deskriptif digunakan untuk menentukan kekerapan, peratusan, min dan sisihan piawai data yang
diterima bagi mengenal pasti tahap amalan kepimpinan teknologi dalam kalangan guru besar di sekolah
rendah harian berdasarkan dimensi kepimpinan berwawasan, budaya pembelajaran era digital,
kecemerlangan amalan profesional, penambahbaikan sistemik, dan kewarganegaraan digital. Bagi
menginterpretasi skor min yang diterima dari dapatan statistik deskriptif, skor min yang dirujuk adalah
berdasarkan kajian Best (1977) dan telah digunapakai oleh pengkaji terdahulu seperti Jamil (2002),
Ghazali & Sufean (2018) dan Shrestha & Subedi (2020). Nilai min yang dicadangkan ialah 1.00-2.33
bagi tahap rendah, 2.34 -3.66 bagi tahap sederhana dan nilai 3.67-5.00 bagi tahap tinggi.

Ujian Kenormalan

Sebelum data dianalisis, ujian kenormalan dilaksanakan bertujuan menentukan setiap data yang
digunakan dalam kajian mempunyai sifat taburan secara normal (Fauzi et al., 2014). Dalam hal ini,
pengkaji menggunakan nilai Skewness dan Kurtosis untuk setiap dimensi. Nilai yang berada dalam -2
dan +2 adalah dianggap normal dalam sesuatu kajian (Garson, 2012). Keputusan ujian kenormalan
adalah seperti Jadual 4.

Jadual 4
Ujian Kenormalan Dimensi Kepimpinan Teknologi
Dimensi Minimum Maksimum Skewness Kurtosis
Pepimpinan berwawasan 2.60 5.00 -.012 -491
Budaya pembelajaran era digital 3.00 5.00 -.161 -.862
Kecemerlangan amalan profesional 2.43 5.00 -.201 -.492
Penambahbaikan sistemik 2.00 5.00 -.535 487
Kewarganegaraan digital 2.63 5.00 -.076 -.490

DAPATAN KAJIAN
Bab ini menjelaskan dengan lebih terperinci mengenai analisis kajian yang dijalankan.
Analisis Faktor Penerokaan (EFA) Kepimpinan Teknologi

Dalam kajian ini, penjanaan EFA menggunakan kaedah Principal Components Analysis (PCA),
manakala setiap item diputarkan melalui kaedah Varimax with Kaiser Normalization. Memandangkan
jumlah sampel kajian adalah seramai 100, muatan faktor yang ditetapkan adalah serendah 0.5. Ini adalah
selari dengan cadangan oleh Hair et al. (2019), di mana muatan faktor 0.5 sesuai digunakan bagi jumlah
sampel sekurang-kurang 100 orang.

Berdasarkan kepada keputusan ujian Bartlett’s Test of Sphericity, nilai Kaiser-Meyer-Olkin of Sampling
Adequacy (KMO) adalah 0.938. Nilai tersebut mengandaikan bahawa jumlah sampel kajian adalah
mencukupi setelah melepasi nilai minimum yang dicadangkan iaitu 0.6 (Yong & Pearce, 2013). Nilai
KMO juga menggambarkan bahawa instrumen yang diuji adalah bersesuaian bagi menjana proses EFA
(Taherdoost et al., 2014). Ujian ini juga menunjukkan nilai signifikan antara item-item instrumen kajian
dengan nilai X2 = 3804.103, df = 496 dan signifikan, p = 0.000 (p <0.05).
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Jadual 5
Keputusan Analisis Penerokaan Faktor (EFA) Bagi Kepimpinan Teknologi
N=100. Rotated Component Matrix?

Faktor

Pernyataan item 1 2 3 4 5

Kepimpinan Berwawasan
memimpin pembangunan visi sekolah bersama bagi

1 KB1 . .689
memaksimumkan penggunaan TMK.

5 KB2 rnellbatlfan diri dalam pembinaan dan pelaksanaan pelan strategik 204
integrasi TMK.

3 KB3 menyampalkan maklumat yang lengkap mengenai pelan strategik 688
integrasi TMK.
menggalakkan penglibatan komuniti sekolah dalam perancangan

4 KB4 ot . 697
pelan strategik integrasi TMK.
mendorong pelbagai aktiviti bagi menyokong pelaksanaan pelan

5 KB5 o . 712
strategik integrasi TMK.

Budaya Pembelajaran Era Digital

6 BP6 memastikan inovasi instruksional berfokus kepada 708
penambahbaikan berterusan dalam era pembelajaran digital. '

7 BPY menggalakkan penggunaan TMK secara berkesan dalam 567
pengajaran.
menyediakan kemudahan pengajaran berteknologi untuk

8 BPS8 ) . - .630
memenuhi keperluan murid yang pelbagai.

9 BP9 Me_mastlkan keberkesanan amalan penggunaan TMK merentasi 230
kurikulum.
menggalakkan penglibatan dalam komuniti pembelajaran yang

10 BP10 merangsang kreativiti dan inovasi. 707

11 BP11 menggalakkan penglibatan dalam komuniti pembelajaran yang 615

merangsang Kerjasama di era digital.
Kecemerlangan Amalan Profesional
12 AP12 membekalkan sumber (masa, kemudahan dan lain-lain) bagi
memastikan pembangunan kemahiran TMK guru yang berterusan.
13 AP13 memupuk komuniti pembelajaran yang menggunakan TMK dalam 730
kalangan warga sekolah.

14 AP14 melibatkan diri dalam komuniti pembelajaran penggunaan TMK. 691
menjadi teladan komunikasi berkesan antara komuniti sekolah

663

15 AP15 - 671
melalui penggunaan TMK.

16 AP16 Menggalakkan kgrjasama penggunaan TMK yang berkesan di 739
kalangan komuniti sekolah.

17 AP17 mengikuti perkembangan semasa berkaitan penggunaan teknologi 635
TMK vyang berkesan.

18 AP18 menggalfakkan penggunaan teknologi baharu untuk meningkatkan 619
pembelajaran murid.

Penambahbaikan sistemik

menerajui perubahan bagi memaksimumkan pencapaian

19 PS19 . . . .768
pembelajaran murid dengan penggunaan TMK yang sesuai.

20 PS20 bekerjasama dengan pelbagai pihak (komuniti sekolah, ahli 798
akademik dan lain-lain) untuk meningkatkan prestasi staf. '

21 PS21 bekerjasama dengan pelbagai pihak (komuniti sekolah, ahli 793

akademik dan lain-lain) untuk meningkatkan pembelajaran murid.

A7 E-1SSN: 2289-9669




JURNAL KEPIMPINAN PENDIDIKAN Julai 2021, Bil. 8, Isu 3

menjemput pakar berkaitan teknologi TMK untuk mencapai

22 PS22 matlamat integrasi TMK sekolah. 123
mempengaruhi perkongsian strategik untuk menyokong
23 PS2z3 penambahbaikan TMK sekolah. 719
24 PS4 menye_dlakan infrastruktur TMK yang lengkap untuk menyokong 667
operasi sekolah.
Kewarganegaraan Digital
25 KD25 memastlkgn akses digital _(alatan dan sumber) yang sama rata bagi 545
memenuhi keperluan murid.
26 KD26 menggalakkan penggunaan TMK secara beretika dan sah dari segi 202
undang-undang.
97 KD27 mer_uadl_teladan dalam penggunaan TMK secara beretika dan sah 217
dari segi undang-undang.
28 KD28 mer_nbentuk polisi penggunaan TMK secara beretika dan sah dari 755
segi undang-undang.
menggalakkan rasa tanggungjawab terhadap interaksi sosial
29 KD29 berkaitan dengan penggunaan TMK. 576
30 KD30 menja}dl teladan dalam interaksi sosial dan bertanggungjawab 616
berkaitan dengan penggunaan TMK.
31 KD31 _Irr_1|$/|nlj<ad| teladan dalam kesefahaman budaya melalui penggunaan 618
30 KD32 memudahcarakan perkembangan kesefahaman budaya melalui 603
penggunaan TMK.
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.938
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3804.103
df 496
Sig. .000

Berdasarkan Jadual 5 berikut menunjukkan keputusan EFA bagi setiap dimensi kepimpinan teknologi
guru besar. Setiap item disusun berdasarkan nilai coefficient muatan faktor untuk setiap dimensi
kepimpinan teknologi bagi memaparkan keputusan yang mudah untuk difahami. Keputusan EFA
mendapati terdapat lima faktor daripada Kepimpinan Teknologi iaitu faktor satu ialah Kepimpinan
Berwawasan, faktor dua ialah Budaya Pembelajaran Era Digital, faktor tiga ialah Kecemerlangan
Amalan Profesional, faktor empat ialah Penambahbaikan sistemik, dan faktor lima ialah
Kewarganegaraan Digital.

Terdapat 32 item dalam soal selidik Kepimpinan Teknologi dianalisis menggunakan proses Principal
Component Analysis (PCA). Proses ini digunakan kerana untuk mengumpulkan corak korelasi daripada
variabel yang dinilai (Tabachnick & Fidell, 2007). Sementara itu, putaran secara varimax digunakan
seperti yang dicadangkan oleh Kaiser (1958) dan nilai KMO bagi kepimpinan teknologi ialah 0.938 dan
nilai Bartlett’s Test of Sphercity mencapai signifikan. Nilai communalities juga melebihi 0.3 bagi
menunjukkan sesuatu item diterangkan oleh faktor tersebut (Tabachnick & Fidell, 2007). Manakala nilai
Eigenvalue pula melebihi 0.1 seperti yang dicadangkan oleh Hair et al.(2010). Keseluruhan jumlah
varian yang diterangkan ialah 79.815 %.

Tahap Kepimpinan Teknologi

Merujuk kepada Jadual 6 menerangkan tahap kepimpinan teknologi guru besar bagi setiap dimensi
berada pada tahap yang tinggi. Dimensi budaya pembelajaran era digital menunjukkan nilai min paling
tinggi iaitu 4.13 (sd = 0.59), manakala dimensi penambahbaikan sistemik mencatatkan min paling
rendah dengan nilai 3.98 (sd = 0.63). Dapatan ini turut menunjukkan tahap keseluruhan pemboleh ubah
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kepimpinan teknologi guru besar juga berada pada tahap yang tinggi dengan nilai min 4.08 (sd = 0.54).
Tahap nilai min ini diukur dengan menggunakan jadual interpretasi nilai min sebagai mana yang
dicadangkan dalam Jadual 3 sebelum ini. Berikutan dengan itu, kajian ini mendapati guru besar
mempunyai tahap kesediaan yang tinggi bagi menjalankan peranan sebagai pemimpin teknologi di
sekolah rendah harian.

Jadual 6
Tahap Kepimpinan Teknologi Guru Besar

Variabel/ Dimensi Min Sisihan Piawai Tahap
Kepimpinan Teknologi 4.08 0.54 Tinggi
Kepimpinan berwawasan (KB) 4.09 0.59 Tinggi
Budaya pembelajaran era digital (BP) 4.13 0.59 Tinggi
Kecemerlangan amalan profesional (AP) 4.08 0.61 Tinggi
Penambahbaikan sistemik (PS) 3.98 0.63 Tinggi
Kewarganegaraan digital (KD) 4.12 0.58 Tinggi

PERBINCANGAN
Tahap Kepimpinan Teknologi Guru Besar

Keputusan kajian menunjukkan kelima-lima dimensi kepimpinan teknologi berada pada tahap yang
tinggi. Keputusan ini selari dengan dapatan kajian Leong, Chua, & Sathiamoorthy (2016), Raamani &
Arumugam (2018b 2018a) dan Mohd Norakmar et al. (2019). Tadap kepimpinan teknologi dapat
ditingkatkan menerusi siri pembangunan profesioanl yang telah diterima oleh pemimpin sekolah
(Raamani & Arumugam, 2018b; Yu & Prince, 2016). Hal ini disokong oleh Unal et al. (2015), yang
berpendapat pemimpin sekolah yang mengambil bahagian dalam program pembangunan profesional
TMK mempunyai kompetensi yang tinggi dalam berperanan sebagai kepimpinan teknologi daripada
mereka yang tidak mengambil bahagian. Dengan mengikuti program pembanunan profesional guru
besar dapat meningkatkan kompetensi TMK selari dengan perubahan kepada pendidikan dan
pengurusan di sekolah ke arah teknologi masa kini. Dengan kompetensi TMK yang dimiliki oleh guru
besar, para guru juga akan terdorong untuk meningkatkan kemahiran mereka dalam TMK dan
seterusnya menggunakan TMK dalam proses PdPc mereka di sekolah.

Selain itu, tahap kepimpinan teknologi juga dapat ditingkatkan apabila guru besar sedar tentang manfaat
mengoptimumkan kemudahan TMK dari segi kemudahan mengakses data dan perisian untuk
memudahkan perkongsian bahan dan data pembelajaran (Lim et al., 2015), dan sebagai cara untuk
mewujudkan warga organisasi sekolah yang memberi tumpuan kepada isu pendidikan (Sauers &
Richardson, 2015). Hal ini disokong oleh McDonagh & McGarr, (2015) yang mendapati pemimpin
sekolah cenderung kepada evolusi TMK berkaitan penyediaan perkakasan TMK yang mencukupi. Oleh
itu, pembuat dasar perlu mengambil perhatian tentang kepentingan penyediaan perkakasan dan sumber
TMK yang mencukupi oleh kepimpinan teknologi dalam konteks pendidikan.

Dalam pada itu, pemimpin teknologi mempunyai pengaruh yang besar terhadap pengintegrasian ICT
dalam kalangan guru. Tahap dimensi budaya pembelajaran era digital pemimpin teknologi yang tinggi
memperlihatkan guru besar telah mempromosikan dan mengekalkan budaya pembelajaran secara digital
bagi menyediakan sumber pendidikan yang relevan dalam menarik minat murid (Mohd Norakmar et al.,
2019). Dengan kewujudan budaya pembelajaran era digital, guru besar boleh mempromosikan
penggunaan TMK terkini serta melaksanakan inovasi pengajaran menggunakan sumber-sumber
teknologi yang ada seperti infrastruktur TMK dan kompetensi guru dan kewangan sekolah.
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Dapatan juga menunjukkan bahawa dimensi penambahbaikan sistemik harus diberikan perhatian yang
sewajarnya oleh pemimpin sekolah. Pemimpin sekolah perlu menyediakan pentadbiran organisasi yang
mantap melalui proses penambahbaikan yang berterusan melalui penggunaan peralatan dan sumber
TMK (Mohd Norakmar et al., 2019). Hal ini disokong oleh Leong (2017) dalam kajiannya yang
mendapati pemimpin sekolah percaya bahawa penggunaan TMK dapat meningkatkan pembelajaran
murid serta meningkatkan prestasi kakitangan mereka. lanya dapat diterjemahkan dengan siri taklimat
dan pendedahan mengenai kepentingan TMK dalam pengurusan dan PdPc di sekolah dalam pelbagai
program latihan yang mereka hadiri oleh guru besar sebagai pemimpin sekolah.

KESIMPULAN

Secara kesimpulannya, kajian ini membuktikan bahawa kelima-lima dimensi NETS-A mempunyai
kesahan yang tinggi bagi mengukur kepimpinan teknologi dalam konteks Malaysia. Instrumen kajian
yang menggunakan 32 item ini menunjukkan keberkesanan yang tinggi dalam mengukur kepimpinan
teknologi. Setiap item yang dicadangkan oleh kajian terdahulu mempunyai kesesuaian yang baik antara
satu sama lain dalam konteks kepimpinan teknologi guru besar di sekolah rendah harian dapat
dibuktikan menerusi analisis EFA yang telah dilaksanakan.

Selain itu, tahap kepimpinan teknologi yang tinggi seharusnya dalam kalangan guru besar di sekolah
harian ini seharusnya menjadi peransang ke arah mempertingkatkan lagi pengintegrasian TMK di
sekolah. Pemimpin sekolah tidak seharusnya berasa selesa dengan pencapaian sedia ada, dimana inisiatif
teknologi perlu diperkasakan dalam inovasi PdPc yang bertujuan menggalakan pengintegrasian
teknologi dapat dijalankan secara meluas di sekolah.

Dengan ini, cadangan kajian lanjutan yang boleh dijalankan perlu meliputi seluruh Malaysia dengan
melibatkan kesemua jenis sekolah rendah. Dengan ini, kajian baru akan menggambarkan situasi sebenar
yang wujud secara lebih holistik. Kajian menggunakan kaedah kualitatif boleh digunakan supaya
maklumat yang diperolehi adalah lebih meluas dan terperinci bagi menyokong data yang diperolehi.
Kaedah kualitatif yang dapat digunakan adalah kaedah temu bual dan pemerhatian supaya dapat
mengukuhkan hasil dapatan kajian. Memandangkan kajian ini lebih memfokuskan terhadap guru,
dengan itu kajian lanjutan perlu menumpu perhatian terhadap maklum balas pihak pemimpin.

Hasil dapatan kajian ini turut memberi sumbangan dalam sistem pendidikan di peringkat sekolah rendah
terutamanya kepada pemimpin sekolah dan guru yang berkhidmat di sekolah rendah harian. Dapatan ini
menjelaskan tahap kepimpinan teknologi yang diamalkan oleh pemimpin sekolah. Pemimpin sekolah
akan dapat mengetahui keperluan sesebuah organisasi sekolah bagi mencapai tahap kepimpinan
teknologi yaang tinggi. Pemimpin sekolah juga dapat meneliti kelebihan dan kekurangan yang ada bagi
membentuk organisasi sekolah yang berjaya . Kajian ini penting kerana dapatannya dapat memberi
sumbangan yang terhadap pembangunan pemimpin pendidikan berteraskan kepada kepimpinan
teknologi di organisasi sekolah.
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