
 

 

56 E-ISSN: 2289-9669 

 

 

 JURNAL KEPIMPINAN PENDIDIKAN     | Oktober 2023, Bil. 10, Isu 4 

 

PERKEMBANGAN PENDIDIKAN STEM: PERSEPSI SEMASA PEMIMPIN 

SEKOLAH SEBAGAI PEMIMPIN STEM 
 

Radhiah Muda, *Hidayah Mohd Fadzil, Ahmad Zabidi Abd Razak 

Fakulti Pendidikan, Universiti Malaya 

*hidayahfadzil@um.edu.my 

 

ABSTRACT 

 

STEM education has become a crucial part of the education revolution and is 

transforming how we learn and prepare for the future. This article aims to delve into 

school leaders' perceptions regarding STEM education. It is widely understood that 

strengthening STEM education is essential for the progress and development of the 

nation. It equips students with crucial skills and knowledge that can help them excel in 

science, technology, engineering, and mathematics. STEM education fosters critical 

thinking, problem-solving, and collaboration skills vital for success in the modern world. 

To achieve the purpose of the study, a qualitative method was implemented by collecting 

data through online interviews among seven principals. Data were analyzed using 

thematic analysis method. The researcher provides codes for the selected data through 

thematic analysis and then produces themes. There are three main findings related to 

school leaders' perceptions of STEM education which are a) having limited knowledge, 

b) displaying an eagerness to broaden knowledge of STEM education., and c) taking the 

lead in advocating STEM education. The results of this research make a valuable addition 

to the current literature on STEM leadership and education. 
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PENGENALAN 

Sains, Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik yang dikenali dengan singkatan STEM atau SMET pada 

awalnya, tidak lagi menjadi perkara yang asing hari ini. Akronim STEM yang digabungkan ini 

merupakan keputusan strategik para saintis, teknologis, jurutera dan ahli matematik untuk melihat 

peranannya secara berhubungan dan bersepadu dalam menyelesaikan masalah (Boon, 2019; Falloon et 

al., 2021). Pengukuhan STEM sedang mendapat perhatian besar di peringkat global dan menjadi tema 

dalam wacana pendidikan, ekonomi mahupun politik (Falloon et al., 2020; Mpofu, 2020).  Pada 

hakikatnya, keempat-empat bidang ini telah bertapak kukuh berabad lamanya dengan keunikan masing-

masing (Sanders, 2008). Malahan, di kebanyakan negara, pelaburan dalam bidang STEM merupakan 

perangsang kepada inovasi dan pertumbuhan ekonomi negara untuk kekal kompetetif (Broek, 2015; 

Johnson & Bolshakova, 2011). Malaysia juga turut memberi perhatian kepada perkembangan 

pendidikan STEM dan hal ini dilihat penting dalam menyokong dasar negara berkaitan sains, teknologi 

dan inovasi antaranya seperti Dasar Sains, Teknologi dan Inovasi (DSTIN) 2021-2030, Dasar Revolusi 

Perindustrian Keempat (4IR) Negara, Dasar Tenaga Negara 2022-2040 dan Dasar Dan Strategi 

Nanoteknologi Negara 2021-2030. 

STEM mendapat perhatian yang lebih besar dalam pendidikan kerana hal ini berkaitan rapat dengan 

masa depan anak-anak yang bakal menerajui negara. Pendidikan STEM dijelaskan sebagai amalan 

pengajaran dan pembelajaran (PdP) yang mengkoordinasikan objektif pembelajaran empat mata 

pelajaran melalui penyelesaian masalah yang bersifat realistik, terbuka dan interdisiplin (Hatisaru et al., 

2023). Pendidikan STEM memberi penekanan kepada usaha menambah baik pemahaman murid tentang 

cara sesuatu perkara berfungsi di samping mengetengahkan penggunaan teknologi (Bybee, 2013). 
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Kemahiran penyelesaian masalah dalam pendidikan STEM ini kelak dapat membantu murid dalam 

kehidupan harian mereka. Pendidikan STEM juga dilihat berkait rapat dengan perkembangan Revolusi 

Industri 4.0. Ini kerana Revolusi Industri 4.0 memberi kesan yang signifikan kepada peluang 

pembelajaran, dasar pendidikan serta prosedur pengajaran dan pembelajaran  (Shaher Elayyan, 2021). 

Terdapat dua perkara yang ditekankan oleh Shaher Elayyan (2021) iaitu pengintegrasian pendekatan 

keempat-empat disiplin STEM dan pengintergrasian elemen dalam sistem pendidikan seperti dasar 

pendidikan, guru, kurikulum, persekitaran pembelajaran dan murid dengan keperluan industri. 

Pengetahuan dan kemahiran yang berasaskan industri ini dapat menyediakan murid untuk menghadapi 

cabaran alam pekerjaan.  

Berdasarkan perkembangan ini, peranan pemimpin sekolah selaku peneraju pendidikan STEM menjadi 

lebih mencabar. Pemimpin sekolah mempunyai peranan yang relevan dalam meningkatkan kualiti 

pendidikan STEM di samping membantu guru menambah baik pembelajaran STEM agar murid sentiasa 

mendapat akses kepada pengalaman pembelajaran yang bermakna (Buckner & Boyd, 2015). Pemimpin 

sekolah telah mula sedar akan peranan mereka untuk memastikan bakat STEM yang mencukupi dapat 

dihasilkan (Liew & Teoh, 2022; S. Watson et al., 2020). Secara tidak langsung, pemimpin sekolah perlu 

melihat keupayaan kepimpinan STEM mereka sebagai kemahiran yang kritikal dan perlu bersedia 

dengan setiap cabaran yang datang.  Mereka perlu secara terbuka memberi ruang kepada diri mereka 

untuk mendapatkan maklumat yang diperlukan serta mempunyai inisiatif untuk mempelajari dan 

memahami keperluan pendidikan STEM. Ini kerana seorang pemimpin dapat mencipta inovasi dengan 

berkesan serta berdepan dengan pelbagai situasi apabila mereka berani meneroka dan mengambil risiko 

(Kouzes & Posner, 2017). Kesedaran pemimpin sekolah tentang pendidikan STEM akan memberi 

impak kepada kesedaran murid terhadap bidang STEM (Watson et al., 2020). Pemimpin sekolah yang 

sedar dan dapat memainkan peranan dengan baik akhirnya menyumbang kepada impak positif terhadap 

motivasi dan pembelajaran murid.    

Namun begitu, pemahaman tentang pendidikan STEM dalam kalangan pemimpin sekolah didapati 

masih rendah (Brown et al., 2011). Tambahan lagi, tidak semua pemimpin sekolah bersedia dengan 

inisiatif pelaksanaan STEM walaupun pemahaman pemimpin sekolah tentang pendidikan STEM 

sebenarnya dapat memberi impak kepada amalan bilik darjah (Davis, 2015).  Di samping itu, hanya 

sedikit maklumat tentang langkah-langkah pemimpin sekolah yang berjaya menerajui pendidikan 

STEM dikongsikan dalam penulisan atau data emperikal (Rangel, 2017). Maka, lebih banyak kajian 

berkaitan peranan pemimpin sekolah mengendalikan pendidikan STEM perlu dilaksanakan (Waight et 

al., 2018). Sementara kajian di peringkat lokal turut melaporkan kesedaran pemimpin sekolah tentang 

pendidikan STEM masih berada pada tahap sederhana (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2018). 

Situasi yang berlaku ini menjelaskan kajian berkaitan peranan pemimpin sekolah menguruskan 

pendidikan STEM adalah diperlukan dan para sarjana turut mengesyorkan agar kajian baharu berkaitan 

kepimpinan STEM harus dirancakkan. 

Selain itu, literatur berkaitan pendidikan STEM antaranya yang melibatkan persepsi guru dan murid 

berkaitan pendidikan STEM, isu kurikulum dan pedagogi pendidikan STEM dan pembangunan 

profesionalisme guru bidang STEM banyak dibincangkan, namun masih terdapat kekurangan dalam 

literatur yang membincangkan peranan pemimpin sekolah sebagai pemimpin STEM. Sejajar dengan 

situasi yang berlaku, kajian ini dijalankan ini untuk meneroka persepsi semasa pemimpin sekolah 

terhadap pendidikan STEM di Malaysia. Implikasinya, pemimpin sekolah dapat menambah baik 

peranan mereka sebagai pemimpin STEM di sekolah serta dapat menyusun strategi bagi mengukuhkan 

pendidikan STEM di lokaliti masing-masing. 
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SOROTAN KAJIAN 

Perubahan Pendidikan 

Sistem pendidikan tidak bersifat statik dan sentiasa berubah-ubah. Perubahan dalam pendidikan 

merupakan suatu yang bersifat dinamik, kompleks dan bukan linear (Garcia-Huidobro et al., 2017). 

Terma perubahan pendidikan dikaitkan dengan konsep reformasi dan penambahbaikan (Ahtiainen, 

2017) dan prosesnya haruslah bersifat bersepadu, inovatif dan transfromatif agar semua murid mendapat 

hasil yang positif (Ogutu, 2017). Setelah memasuki abad ke-21, reformasi pendidikan tertumpu kepada 

usaha menyediakan generasi muda dengan kemahiran yang diperlukan supaya mereka dapat 

menghadapi cabaran semasa (Howard et al., 2019).  

Perubahan dalam pendidikan telah melalui beberapa siri reformasi dalam skala yang besar.  Terdapat di 

antaranya tidak sepenuhnya berjaya dilaksanakan namun reformasi terus berlaku. Evans (2022), Horn 

(2000) dan Kliebard (1988) pernah menyentuh perihal kejayaan dan kegagalan perubahan dalam 

pendidikan. Terdahulu, Cuban (1990) mengupas bahawa reformasi berlaku secara berterusan kerana 

penggubal polisi, pentadbir, guru dan pengkaji memerlukan data untuk mengesan paten yang wujud.  

Perubahan dalam pendidikan bukanlah suatu yang mudah dan merupakan suatu proses yang rumit dan 

mengambil masa serta melibatkan emosi (Wei et al., 2015; Whitaker, 2013).  Perubahan di sekolah 

selalunya berlaku dengan perlahan kerana wujud rintangan daripada ahli organisasi yang masih tegar 

mengamalkan rutin mereka (Huberman, 1973).  Ini menunjukkan bahawa tindak balas terhadap 

perubahan dibangunkan melalui interaksi antara sikap, kepercayaan, dan perasaan individu terhadap 

perubahan (Khaw et al., 2022). Walaupun perubahan yang dilaksanakan bertujuan membawa kebaikan, 

namun kesukaran dan halangan semasa perubahan berlangsung wajar diberi perhatian. 

Terdapat pelbagai faktor yang menyokong proses perubahan. Perubahan boleh dikekalkan apabila 

pembentukan tingkah laku dan persepsi mula menerima secara objektif setiap perubahan yang dilakukan 

dan akhirnya menjadi budaya (Clausen & Kragh, 2018). Budaya pula merupakan tertib sosial yang 

membentuk sikap dan kelakuan dalam pelbagai cara dan bertahan lama tetapi boleh berkembang secara 

autonomi sekiranya ada peluang dan permintaan (Groysberg et al., 2019). Schein & Schein (2017) pula 

menjelaskan budaya dibentuk apabila suatu unit sosial belajar untuk terus bertahan dan berkembang 

semasa berhadapan dengan persekitaran luaran dan proses ini bersifat abstrak tetapi sangat berkuasa 

mempengaruhi tingkah laku unit tersebut. Dalam konteks sekolah, perubahan yang bakal diperkenalkan 

mungkin besar atau kecil atau merupakan adaptasi daripada amalan yang telah diamalkan sebelum ini 

di tempat lain. Cabaran dan halangan yang bakal dihadapi oleh sekolah semasa perubahan berlangsung 

juga berada pada tahap yang berbeza-beza memandangkan sekolah mempunyai kesediaan dan 

keupayaan yang juga berbeza. 

Sebelum memperkenalkan perubahan, pemimpin sekolah perlu mengambil kira sejarah dan budaya 

sekolah terlebih dahulu (Whitaker, 2013).  Cabaran semasa melakukan perubahan ialah seorang 

pemimpin sekolah perlu cuba menjadikan budaya baharu terus kekal.  Beberapa prinsip yang perlu 

diambil kira semasa proses ini berlaku ialah cuba memadankan strategi yang dirancang dengan budaya 

sedia ada supaya budaya baharu lebih mudah diserap (Katzenbach et al., 2019).  Proses intervensi 

dengan kedua-dua pendekatan formal dan tidak formal harus digunakan semasa perubahan berlangsung 

(Katzenbach et al., 2019). Katzenbach et al. (2019) turut menambah, perjumpaan ad-hoc, hubungan 

pemimpin-subordinat, perkongsian antara rakan adalah antara intervensi tidak formal yang dapat 

memberi sentuhan emosi kepada ahli organisasi sebagai pelengkap kepada laporan, latihan, peraturan, 

pengurusan prestasi dan sebagainya dilakukan dalam keadaan formal. Hasilnya, masalah yang timbul 

atau kelemahan yang muncul dalam proses perubahan dapat diselesaikan melalui proses perbincangan 

dan komunikasi yang berkesan. Persekitaran yang memberi ruang kepada keterbukaan terhadap 

pendapat yang kritikal dapat menyeimbangkan ketegangan yang wujud dalam organisasi akibat proses 

perubahan (Grant, 2019). Maka, pemimpin sekolah perlu melihat kepentingan untuk memberi peluang 
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kepada perbincangan yang membina sebagai penyelesaian kepada halangan yang wujud semasa 

perubahan dilaksanakan supaya ahli organisasi juga dapat menyumbang idea dengan selesa dan 

merasakan mereka juga adalah sebahagian daripada pasukan perubahan.  

Perubahan pendidikan bukanlah sesuatu yang pelik atau jarang dilakukan, malahan perkara ini berlaku 

di seluruh dunia sepanjang masa. Sistem pendidikan di Malaysia juga telah melalui perjalanan yang 

panjang.  Beberapa siri perubahan berskala besar telah berlaku sebelum ini. Sejarah perubahan tersebut 

termasuklah pendidikan sebelum merdeka (1824 – 1957), pendidikan selepas merdeka (1957-1970), 

pembangunan pendidikan dalam era ekonomi baru (1971-1990), pembangunan pendidikan dalam era 

pembangunan nasional (1991-2000), pembangunan pendidikan semasa era Dasar Wawasan Nasional 

(2001-2010), pembangunan pendidikan melalui Bidang Keberhasilan Utama Negara (NKRA) (2010-

2012) dan akhirnya Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) (2013-2025) yang sedang 

berlangsung pada masa kini (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013). Malah, proses perubahan 

pendidikan akan terus berkembang selari dengan perkembangan ekonomi dan politik negara. Tambahan 

lagi, era digital juga menuntut banyak perubahan dalam pendidikan.    

Secara keseluruhan, perubahan dalam pendidikan merupakan proses yang tidak dapat dielakkan.  Proses 

perubahan yang berjaya adalah hasil kombinasi antara tekanan dan dorongan manakala paten 

kontemporari yang ditunjukkan dalam perubahan pendidikan menunjukkan perubahan berlaku dalam 

pelbagai cara, bersifat kompleks dan kadang kala saling bercanggah (Hargreaves et al., 2005). Pemimpin 

pula dituntut untuk membangunkan idea yang memberi inspirasi, dapat motivasi dan menggalakkan 

pasukan untuk terus bergerak ke hadapan agar ahli organisasi dapat menerima perubahan secara terbuka 

(Whitaker, 2013). Dalam konteks pendidikan STEM, kebijaksanaan pemimpin merancang strategi 

perubahan sehingga dapat membentuk budaya baharu merupakan output yang amat diharapkan bagi 

melahirkan murid berliterasi STEM. Namun, penyaluran maklumat tentang hasrat reformasi pendidikan 

STEM yang tidak dilaksanakan dengan meluas mengakibatkan pengukuhan pendidikan STEM ini 

berlangsung dalam kadar yang perlahan.  

Pendidikan STEM 

Sejak 1990-an, perbincangan berkaitan pendidikan STEM mula menjadi topik yang hangat. Pendidikan 

STEM telah menjadi medan penyelesaian masalah global untuk mencapai pembangunan mapan (Boon, 

2019). Ini adalah antara sebab pendidikan STEM menjadi suatu yang sangat relevan. Namun begitu, 

membangunkan kerangka bagi pendidikan STEM memerlukan pemahaman mendalam tentang 

kompleksiti cara murid belajar (Kelley & Knowles, 2016).  Sebagai menyokong perkembangan STEM 

dalam pendidikan, keperluan memajukan STEM di semua peringkat perlu menjadi keutamaan. Maka, 

apabila visi dan misi STEM telah jelas, pemantapan kaedah dan strategi memajukan pendidikan STEM 

lebih mudah dilaksanakan. Negara yang membina kekuatan dalam bidang STEM mempunyai ciri-ciri 

persamaan walaupun terdapat perbezaan daripada sudut budaya. Negara tersebut memiliki kekuatan 

daripada aspek   guru seronok bekerja dan sentiasa memberi komitmen yang terbaik dalam penyampaian 

konten, menginstitusikan reformasi dalam kurikulum dan pedagogi serta menjadikan subjek sains dan 

matematik lebih praktikal melalui pendekatan penyelesaian masalah yang mengintegrasikan kreativiti 

dan pemikiran kritis (Marginson et al., 2013). Aspek keseronokan dalam proses pengajaran dan 

pembelajaran adalah diberi perhatian. 

Mpofu (2020) pula menyatakan bahawa pendidikan STEM harus disokong oleh konsep kebangsaan, 

teori yang berkaitan dan prosedur standard yang didefinisikan dengan baik supaya usaha yang dirancang 

dapat menempa kejayaan. Malah, beliau turut menambah, pendidikan STEM yang berkesan menjadi 

pengantara untuk menyediakan murid dengan kompetensi abad ke-21. Kompetensi abad ke-21 

menekankan kepada kemahiran 4C (Creativity, Critical thinking, Collaboration, Communication) (P21, 

2019; World Economic Forum, 2015) yang merupakan kemahiran yang mesti disediakan kepada semua 

individu supaya mereka dapat menghadapi perubahan yang berlaku dengan pesat dan kompleks masa 
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kini (Wright et al., 2020). Tambahan lagi, Rotherham & Willingham (2009) sebelum ini turut mengulas 

bahawa kemahiran 4C (Creativity, Critical thinking, Collaboration, Communication) bukanlah 

kemahiran baharu dan telah lama ditekankan. 

Kemahiran 4C juga merupakan kompetensi penting dalam kalangan pemimpin sekolah dalam 

menghadapi perubahan yang pantas berubah, penuh dengan ketidakpastian, kompleks serta kabur 

apabila mereka perlu menggunakan kemahiran komunikasi dengan baik untuk mengemukakan 

penyelesaian secara kritikal dan kreatif bersama-sama dengan ahli organisasi yang lain. Keadaan yang 

pantas berubah, penuh dengan ketidakpastian, kompleks dan kabur (VUCA - Volatile, Uncertainty, 

Complex, Ambiguous) ini telah dibincangkan dengan meluas oleh para sarjana seluruh dunia antaranya 

Reeves & Reeves (2015), Kornelsen (2019), Seow et al. (2019) dan Taskan et al. (2022).  Dunia VUCA 

amat bergantung kepada inovasi dan fleksibiliti untuk terus mengekalkan relevan dalam jangka masa 

yang panjang. Maka, fokus negara terhadap pendidikan STEM adalah suatu kemestian.  

Pendidikan STEM di Malaysia bermula sejak 2013 apabila Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 

(PPPM) 2013-2025 diperkenalkan. Istilah pendidikan STEM pertama kali digunakan dalam dokumen 

PPPM. Terdahulu, telah terdapat dasar nasional yang memberi penekanan kepada pendidikan sains dan 

teknologi seperti Dasar 60:40 (Lilia Halim et al., 2021). Seperti juga di negara lain, pendidikan STEM 

telah menjadi agenda penting untuk memacu ekonomi negara untuk kekal kompetitif. Dalam usaha 

mengukuhkan pendidikan STEM, Malaysia masih menghadapi cabaran yang hebat seperti minat murid 

untuk memasuki bidang STEM semakin berkurang (Fatin Aliah et al., 2014; Rohaida Mohd Saat & 

Hidayah Mohd Fadzil, 2022; Wan Naliza Wan Jaafar & Siti Mistima Maat, 2020), kualiti guru bidang 

STEM yang masih dipersoalkan dan latihan profesional yang belum mencukupi (Mahmud et al., 2018; 

Salbiah Mohamad Hasim et al., 2022), kesedaran awam terutama pihak ibu bapa untuk mendorong anak 

memilih bidang STEM masih belum meluas (Nor Aidillina Mohd. Ramli & Marinah Awang, 2020) 

serta infrastruktur seperti makmal sains dan kemudahan ICT yang belum bersedia sepenuhnya (Nur 

Farhana Ramli & Othman Talib, 2017). Walau bagaimanapun, kerajaan Malaysia mengambil serius 

akan kepentingan pendidikan STEM kepada negara dengan menyatakan penekanan kepada isu yang 

disenaraikan seperti dalam PPPM 2013-2025. Persoalan yang timbul ialah sejauh manakah penekanan 

yang dinyatakan membuahkan hasil setelah 10 tahun pelaksanaan PPPM tersebut.  

Secara keseluruhan, pendidikan STEM adalah suatu gerakan yang berlangsung di seluruh dunia bagi 

menyediakan tenaga kerja yang berkualiti dan mencukupi dalam bidang STEM bagi kemajuan ekonomi 

negara. Kesediaan untuk mewujudkan ekosistem pendidikan STEM yang merangkumi kurikulum, 

sumber, latihan, rangkaian, data dan sokongan merupakan langkah untuk memberi manfaat terbaik 

kepada murid bagi mendapatkan akses pendidikan STEM yang berkualiti.  

Melihat kepada perjalanan pendidikan STEM yang mencabar, peranan dan tanggungjawab yang perlu 

dipikul oleh para pemimpin sekolah semestinya turut mencabar.  Tekanan yang tinggi semakin dirasai.  

Sebagai individu yang mengetuai sekolah, setiap strategi yang dirangka di peringkat kebangsaan perlu 

ditafsirkan sebaik mungkin oleh para pemimpin sekolah supaya manfaatnya dapat dinikmati oleh murid. 

Output yang dihasilkan oleh sekolah kemudian akan menjadi penilaian sumatif kepada strategi yang 

telah dilaksanakan. Kajian baharu juga perlu melihat sisi kepimpinan STEM sebagai salah satu faktor 

pemangkin kejayaan pendidikan STEM. 

Kepimpinan STEM 

Kepimpinan STEM merupakan suatu genre baharu yang muncul dan wujud akibat tindak balas kepada 

gerakan pendidikan STEM yang diperkenalkan.  Terma kepimpinan STEM ini muncul dalam 

perbincangan berkaitan kepimpinan sekolah antaranya dalam Buckner dan Boyd (2015), Natarajan et 

al. (2021) dan Geiger et al. (2023) . Kepimpinan diakui menjadi asas penting dalam menjayakan inisiatif 

pendidikan STEM di sekolah (Falloon et al., 2021). Disebabkan kepimpinan STEM belum mempunyai 
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definisi yang spesifik, penjelasan berkenaan kepimpinan STEM lebih menjurus kepada peranan 

kepimpinan yang dimainkan untuk mencapai visi pengukuhan pendidikan STEM.  Kepimpinan yang 

mencipta budaya dan iklim sekolah yang menyokong murid dan guru untuk mengambil risiko dan 

membuat inovasi menjadi teras kepada pendidikan STEM yang berkesan (Falloon et al., 2021).  

Kepimpinan instruksional dan kepimpinan distributif sebagai antara gaya kepimpinan yang dikaitkan 

dengan kepimpinan STEM (Buckner & Boyd, 2015; Natarajan et al., 2021). Pemimpin instruksional 

mempunyai tugas yang besar.  Seorang pemimpin intruksional sering digambarkan mempunyai fokus 

yang jelas dalam proses pembangunan pengajaran dan pembelajaran (Hallinger, 2011) serta sentiasa 

proaktif dalam menangani cabaran instruksional (Masnora Sepikun & Nur Zakiah Hani Kamarolzaman, 

2010). Manakala, kepimpinan distributif dijelaskan sebagai kepimpinan yang dilakukan secara 

berkumpulan (Bolden, 2011) namun masih mengakui autoriti pemimpin sekolah berbanding ahli 

pasukan yang lain (James et al., 2007). Ini kerana tidak semua pemimpin sekolah mempunyai kepakaran 

kandungan dalam bidang STEM. Oleh itu, kepimpinan distributif memberi peluang kepada pemimpin 

sekolah untuk memberi autonomi kepada ahli organisasi agar dapat berkolaborasi menguruskan 

pendidikan STEM yang kompleks.Walau bagaimanapun, perkara yang lebih penting dalam kepimpinan 

STEM ialah pemimpin sekolah seharusnya dapat menguruskan persepsi dan emosi dalam menguruskan 

pendidikan STEM (Natarajan et al., 2021). Kedua-dua perkara ini boleh memberi kesan kepada 

kepimpinan dan pengurusan pendidikan STEM di sekolah. Apabila pemimpin sekolah tidak memberi 

perhatian kepada peranan mereka sebagai pemimpin STEM, maka usaha pengukuhan STEM tidak dapat 

dilaksanakan secara komprehensif. 

Persepsi Pemimpin Sekolah 

Persepsi seseorang amat bergantung kepada tahap pengetahuan dan kesedaran individu tentang perkara 

tersebut (Watson et al., 2020).  Persepsi pemimpin dalam sesebuah organisasi akan menentukan suasana 

dan keberkesanan persekitaran kerja dan kebiasaanya persepsi menginterpretasi pengalaman yang 

dilalui tetapi tidak bersifat statik dan tegar, malah boleh dibentuk menjadi positif bagi mencapai sesuatu 

yang hebat (Otara, 2011). Tanpa maklumat yang mencukupi dan penataran yang sistematik dan 

berterusan, sesuatu reformasi di peringkat pusat tidak dapat difahami dengan baik. Ini akan 

mengakibatkan pemimpin sekolah sebagai pasukan pelaksana mempunyai persepsi yang berbeza 

dengan kehendak reformasi di peringkat pusat.  

Kajian persepsi bukanlah suatu hal yang baharu. Lebih 40 dekad dahulu, Garner et al., (1956) telah 

menyatakan bahawa persepsi merupakan proses perantara di antara stimuli dan tindakan. Persepsi juga 

menggambarkan pegangan atau kepercayaan terhadap sesuatu perkara (Brewer, 2001). Tambahan lagi, 

suatu persepsi boleh berubah bergantung kepada bahan rujukan yang diguna pakai (Zhao & Zhang, 

2020).  Dengan kepelbagaian dan perbezaan yang dimiliki oleh para pemimpin sekolah, pelbagai faktor 

akan memberi pengaruh terhadap persepsi mereka terhadap pendidikan STEM.  

Secara amnya, persepsi pemimpin terhadap pendidikan STEM bergantung kepada kepercayaan, 

pengetahuan sedia ada serta pengalaman setiap pemimpin di sekolah. Persepsi mereka tentang 

pendidikan STEM ini akan mempengaruhi cara pemimpin bertindak dan membuat keputusan. Oleh itu, 

kajian persepsi ini penting kerana dapat mengesan keadaan sebenar pengetahuan dan kemahiran 

pemimpin sekolah terhadap pendidikan STEM serta cara mereka mengendalikan pendidikan STEM di 

lokaliti masing-masing.   

METODOLOGI 

Reka Bentuk Kajian 

Kajian ini membuat penerokaan persepsi pemimpin sekolah terhadap Pendidikan STEM. Secara 

epistemologinya, kajian ini bersifat interpretivisme. Pandangan, penjelasan, dan perkongsian yang 
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mendalam berdasarkan pengalaman pemimpin sekolah terhadap pendidikan STEM menghasilkan suatu 

pemahaman baharu dalam kajian ini. Oleh yang demikian, kajian kualitatif adalah bersesuaian dengan 

epistemologi kajian yang memerlukan peserta kajian menginterpretasikan pandangan (Goldkuhl, 2012). 

 

Kaedah Pengumpulan Data 

Kaedah temu bual dilaksanakan bagi mendapatkan maklumat berkaitan persepsi pemimpin sekolah 

terhadap pendidikan STEM. Kaedah temu bual merupakan mod paling produktif untuk mendapatkan 

data berbentuk naratif (Holt, 2010). Ini kerana kaedah ini berpotensi menyediakan deskripsi yang 

terperinci, mengklasifikasikan proses dan mekanisme serta menjelaskan peristiwa berdasarkan 

pengalaman seseorang (Rowland et al., 2019). Tambahan, kaedah temu bual dapat memberi peluang 

kepada pengkaji untuk bertanyakan soalan yang lebih spesifik tentang perkara yang dibincangkan 

(Heimann et al., 2020).  

 

Sesi temu bual bagi kajian ini dijalankan sepenuhnya secara dalam talian. Ini kerana terdapat kekangan 

untuk menjalankan kajian secara bersemuka akibat pandemik COVID-19. Perintah penjarakan sosial 

menyebabkan kaedah kajian yang berteraskan teknologi menjadi alternatif meneruskan kajian 

menggantikan kaedah secara bersemuka (Lobe et al., 2020). Secara dasarnya, temu bual secara dalam 

talian tidak jauh berbeza dengan temu bual secara bersemuka. Cabaran yang paling besar semasa 

menjalankan temu bual secara dalam talian ialah kestabilan rangkaian internet sepanjang proses temu 

bual berlangsung tetapi kaedah ini juga bersifat efektif daripada sudut kos (Saarijärvi & Bratt, 2021).  

 

Peserta Kajian 

Pemilihan peserta kajian adalah menggunakan persampelan bertujuan.  Persampelan bertujuan adalah 

salah satu kaedah yang boleh digunakan untuk mendapatkan data pada kadar yang bersesuaian (Ames 

et al., 2019).  Sebanyak tujuh pemimpin sekolah yang terdiri daripada pengetua sekolah dilibatkan 

sebagai peserta kajian dalam sesi temubual. Peserta kajian dalam kajian kualitatif dipilih berdasarkan 

justifikasi bahawa mereka mampu menjelaskan fenomena kajian secara mendalam dan terperinci. Ini 

dikaitkan dengan kecukupan data (Vasileiou et al., 2018). Pengkaji dalam bidang kualitatif 

mengesyorkan jumlah yang pelbagai antaranya sejumlah 5 hingga 50 peserta, 5 hingga 24 peserta, atau 

6 hingga 10 peserta sebagai mencukupi bagi kajian kualitatif mencapai ketepuan data (Dworkin, 2012; 

Francis et al., 2010; Fugard & Potts, 2015; Hennink & Kaiser, 2022). Namun begitu, kajian mendapati 

tiada paten yang tepat dapat menggambarkan ketepuan data berdasarkan bilangan saiz sampel (Hennink 

& Kaiser, 2022). 

 

Pengkaji melibatkan peserta kajian dengan latar belakang yang berbeza bagi mendapatkan maklumat 

yang lebih meluas.  Tambahan, pemimpin sekolah di sekolah menengah kebangsaan, sekolah menengah 

aliran agama dan sekolah vernakular mempunyai kekuatan yang berbeza. Sekolah vernakular dilaporkan 

sentiasa menunjukkan prestasi yang cemerlang melebihi sekolah menengah kebangsaan (Ang & Anuar 

Ahmad, 2016) manakala pengurusan di sekolah aliran agama mengamalkan tahap gaya mengarah yang 

rendah dan sokongan yang tinggi berbanding berbanding budaya sekolah menengah kebangsaan yang 

mengamalkan tahap gaya mengarah dan sokongan yang tinggi (Muhammad Faizal A. Ghani et al., 

2013). Walaupun peserta kajian menerajui jenis sekolah yang berbeza, namun arahan penempatan 

adalah di bawah Kementerian Pendidikan Malaysia. Rumusan data boleh dirujuk melalui Jadual 1 di 

bawah.  
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Jadual 1 

Pemilihan Pengetua Sebagai Peserta Kajian Berdasarkan Jenis Sekolah, Lokaliti dan Tempoh 

Perkhidmatan Sebagai Pengetua 

Jenis sekolah Peserta 

kajian 

Bandar Luar 

bandar 

Pengalaman 

< 3 tahun 

Pengalaman > 

3 tahun 

Sekolah menengah kebangsaan 5 / /  / 

Sekolah aliran agama  1  / /  

Sekolah vernakular  1 /  /  

Jumlah 7     

 

Secara ringkasnya, terdapat lima peserta kajian daripada sekolah menengah kebangsaan dengan empat 

daripadanya terletak di lokasi bandar dan satu di lokasi luar bandar. Sementara peserta daripada sekolah 

aliran agama adalah daripada lokasi luar bandar dan peserta sekolah vernakular adalah daripada lokasi 

bandar. Setiap peserta yang terlibat dalam proses temu bual telah dihubungi terlebih dahulu melalui 

panggilan telefon atau emel bagi mendapatkan persetujuan awal. Mereka kemudian telah diberikan surat 

lantikan sebagai formaliti bahawa penglibatan mereka benar-benar atas kerelaan sendiri. Proses temu 

bual ini juga tertakluk kepada kerahsiaan maklumat peserta kajian.  Surat persetujuan untuk terlibat 

dalam kajian turut dikepilkan dalam emel kepada semua peserta kajian sebagai salah satu prosedur 

menjaga kesahan dan kebolehpercayaan kajian ini. Persetujuan peserta tersebut meliputi kebenaran 

untuk perbualan dirakam sepanjang temu bual berlangsung. Surat kebenaran menjalankan kajian 

daripada Kemenerian Pendidikan dan Jabatan Pendidikan Negeri dilampirkan bersama sebagai bukti 

bahawa proses kajian telah mendapat kebenaran.  Pengkaji juga faham akan kepentingan menjaga 

akauntabiliti dan etika semasa menjalankan kajian temubual. Sebarang ketidakpatuhan dan amalan yang 

tidak beretika semasa menjalankan kajian boleh membawa kesan yang negatif kepada peserta kajian, 

peserta kajian serta organisasi yang terlibat (Wa-Mbaleka, 2019). 

 

Instrumen Kajian 

Kajian ini menggunakan protokol temu bual semi-struktur. Protokol temu bual semi-struktur adalah 

lebih fleksibel. Protokol temu bual yang telah disediakan mengandungi maklumat asas tentang temu 

bual, pengenalan, soalan tentang kandungan temu bual beserta probe dan penutup (Creswell & Creswell, 

2018).  

 

Analisis Data 

Data kualitatif merupakan data bukan nombor yang boleh berbentuk skrip temubual, nota lapangan, 

senarai pemerhatian mahupun dokumen (Creswell, 2014). Bagi kajian ini, data yang diperolehi adalah 

skrip temubual. Skrip temu bual yang diperolehi seterusnya dianalisis menggunakan analisis tematik 

berdasarkan 6-fasa analisis tematik seperti yang dicadangkan oleh Braun dan Clarke (2006) iaitu 1) 

pengkaji perlu membiasakan diri dengan data yang diperolehi, 2) menjana kod awal, 3) mencari tema 

yang sesuai, 4) membuat penilaian tema, 5) memberi definasi kepada tema dan 6) menghasilkan laporan. 

Analisis tematik menyediakan suatu prosedur yang sistematik untuk menjana kod dan tema bagi data 

kualitatif (Clarke & Braun, 2017). Enam langkah yang disyorkan ini menjadi panduan kepada pengkaji 

untuk menentukan tema bagi dapatan temu bual.  Analisis ini mengaplikasi analisis induktif atau 

dikenali sebagai analisis berorientasikan data.  Analisis induktif dapat menghasilkan kod yang bersifat 

terbuka daripada data dan tidak tertakluk kepada teori atau kerangka sedia ada dan pendekatan ini 

mempunyai ciri-ciri konstruktivisme (Byrne, 2022).  

 

DAPATAN KAJIAN 

Terdapat tiga dapatan utama berkaitan persepsi pemimpin sekolah terhadap pendidikan STEM:  

a) Mempunyai tahap pengetahuan yang terhad 
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Berdasarkan analisis, pemimpin sekolah berkongsi bahawa pengetahuan mereka berkaitan pendidikan 

STEM masih pada tahap yang terhad.  Pada dasarnya, pengetahuan asas berkaitan pendidikan STEM 

dalam kalangan pemimpin sekolah telah ada namun terdapat pelbagai pemahaman dalam definisi 

pendidikan STEM. Pemimpin sekolah berpendapat pendidikan STEM ini amat rapat dengan penciptaan 

dan penghasilan produk. Pemimpin sekolah turut berkongsi bahawa sumber pengetahuan diperolehi 

melalui pembacaan dan kursus yang diikuti. 

“Pendidikan STEM ini secara asasnya saya tahu tetapi secara lebih mendalam itu saya mungkin 

perlu lebih belajar. STEM adalah kombinasi bidang yang penting untuk menghasilkan produk… (PS1: 

59-61)” 

Selain itu, pemimpin sekolah merasakan kefahaman berkaitan pendidikan STEM belum pada tahap yang 

sewajarnya berpunca daripada faktor yang dikenal pasti iaitu penataran di peringkat pelaksanaan masih 

belum meluas. Sumber yang dibekalkan kepada pemimpin sekolah terhad kepada pekeliling dan edaran 

tetapi penyebaran secara kursus atau taklimat belum diberikan kepada semua pemimpin sekolah 

menyebabkan ada dalam kalangan pemimpin sekolah yang tercicir daripada mendapat maklumat 

pendidikan STEM. 

“… saya sendiri tidak pernah menghadiri sebarang kursus/taklimat khusus mengenai STEM… 

saya maklum mengenai STEM melalui pakej mata pelajaran ataupun aktiviti kokurikulum… Penekanan 

mengenai bidang STEM di daerah ini belum lagi diberi secara meluas kepada pengetua sekolah… (PS4: 

31-36)” 

“… kefahaman saya mengenai pendidikan STEM ini mungkin belum 100%... Saya merasakan 

penyampaian maklumat mengenai pendidikan STEM masih tidak jelas, hanya sekadar Pekeliling dan 

edaran tetapi penataran tidak ada untuk dirujuk oleh pengetua sekolah (PS4: 80-82)” 

Pemimpin sekolah menyedari bahawa gerakan pendidikan STEM ini berkait rapat dengan polisi negara. 

Maka, sebagai seorang pemimpin, menyahut pelaksanaan dasar negara merupakan tanggungjawab 

utama yang perlu digalas oleh mereka. 

“Saya tahu secara keseluruhan sahaja… sekolah kami sudah mencapai hasrat dasar 60:40 kerana 

murid di sekolah ini yang ingin memasuki aliran Sains sangat ramai… (PS5: 36-37)” 

“Saya kelaskan pengetahuan dan pemahaman saya ini pada skala 6-7 atau pada tahap sederhana.  

Dari segi konsep, saya rasa setiap perkara yang saya perlu tahu, saya telah ambil kira sebagai pentadbir 

(PS5: 46-48)” 

Di samping itu, pemimpin sekolah menyatakan sokongan terhadap pelaksanaan pendidikan STEM di 

sekolah kerana menyedari bahawa kepentingan pendidikan STEM tidak lagi boleh disangkal dan 

diketepikan. Generasi muda yang menjadi harapan memajukan ekonomi negara berhak mendapat 

pendedahan yang sewajarnya berkaitan pendidikan STEM. 

“Pada dasarnya saya telah mengetahui tentang Pendidikan STEM ini yang melibatkan 

pengintegrasian bidang sains, teknologi, kejuruteraan dan matematik. Perkara ini menyokong agenda 

dasar 60% sains dan 40% sastera… (PS6: 37-40)” 

“Saya sebagai pengetua biarpun baru sahaja dilantik, sangat bersetuju dengan pendekatan ini dan 

sentiasa menggalakkan anak-anak supaya memberi penekanan dan belajar bersungguh sungguh untuk 

menyahut cabaran pendidikan STEM ini… (PS6: 44-47)” 
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Tambahan, terdapat pemimpin sekolah yang merasa sebati dengan pendidikan STEM kerana terlibat 

mengajar subjek bidang STEM. Pemimpin sekolah turut memaklumkan bahawa pendidikan STEM ini 

berkait rapat dengan pemikiran komputasional yang penting dalam proses penyelesaian masalah. 

Pemikiran komputational juga mendorong kreativiti murid untuk menghasilkan inovasi. 

“…perkara ini sudah sebati dengan saya kerana saya sendiri mengajar subjek ini… (PS7: 38-39)”  

“Empat perkataan STEM itu sebenarnya berkait rapat dengan computational thinking dan mampu 

menjadikan kita lebih kreatif dan inovatif… Konsep STEM ini tidak lari daripada kita kerana di 

sekeliling kita semua STEM (PS7: 51-54)” 

Berdasarkan maklum balas yang diperolehi, terdapat kekaburan dalam definisi pendidikan STEM dalam 

kalangan pemimpin sekolah. Terdapat pelbagai ekspresi telah dikongsikan oleh para pemimpin sekolah 

tentang pendidikan STEM.  Pada asasnya, pengetahuan pemimpin sekolah tentang hal ini diperolehi 

melalui pelbagai sumber formal dan tidak formal. Pemimpin sekolah memahami bahawa pendidikan 

STEM ini berkiat dengan inovasi dan penciptaan produk, pekerjaan masa hadapan, aktiviti luar bilik 

darjah yang bersifat hands-on, polisi negara, dan pemikiran komputational.  

Tambahan, pemimpin sekolah menonjolkan kesedaran kendiri yang tinggi terhadap kepentingan 

pendidikan STEM. Malah, pemimpin sekolah mengakui wujudnya kelemahan dan kekurangan dalam 

perkara pendidikan STEM. Namun, mereka bersedia menyahut cabaran hebat ini seterusnya memastikan 

murid di sekolah mendapat sepenuh manfaat daripada pendidikan STEM. 

b) Menunjukkan keterbukaan untuk menambah pengetahuan berkaitan pendidikan STEM 

Pemimpin sekolah menyedari bahawa pengetahuan mereka berkaitan pendidikan STEM masih terhad. 

Walau bagaimanapun, mereka menunjukkan suatu sikap yang positif serta bersikap terbuka untuk 

menambah pengetahuan sedia ada mereka berkaitan pendidikan STEM. Pemimpin sekolah berkongsi 

kaedah yang berbeza dalam meningkatkan pengetahuan masing-masing. 

Sumber utama pemimpin sekolah dalam usaha mendapatkan pendedahan tentang pendidikan STEM 

ialah melalui pembacaan. Kursus dan seminar juga menjadi sebahagian daripada kaedah mendapatkan 

pengetahuan dalam kalangan pemimpin sekolah. 

“Sumber maklumat serba sedikit saya perolehi daripada pembacaan dan melalui kursus/seminar yang 

dianjurkan oleh MPSM dan di peringkat jabatan… (PS1: 71-73)” 

“Setiap pengetua perlu ada usaha untuk membaca untuk mendapatkan pengetahuan. Kedua, kita 

perlu memahami Pelan Pembangunan Pendidikan kita 2013-2025. Dalam pelan tersebut ada 

menyatakan hasrat bagaimana pencapaian STEM yang dikehendaki. Kita juga boleh menghadiri 

seminar atau kursus bagi menambah pengetahuan kita. Kita perlu ada usaha untuk mencari panduan-

panduan… (PS2:196- 200)” 

“Secara formalnya, saya mengetahui tentang STEM ini melalui webinar dan taklimat… (PS7: 25-26)” 

Sumber bacaan para pemimpin sekolah juga adalah pelbagai. Jurnal dan artikel juga menjadi antara 

pilihan pemimpin sekolah untuk mendapatkan pengetahuan yang bersifat empirikal. Selain itu, 

pemimpin sekolah turut berusaha membina rangkaian yang luas dengan pelbagai pihak dari dalam dan 

luar negara untuk mendapatkan perkongsian pengalaman dan amalan terbaik berkaitan pendidikan 

STEM. 
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“… mengenai maklumat tambahan mengenai Pendidikan STEM ini, saya sememangnya suka membaca 

daripada jurnal ataupun artikel… saya gemar menghadiri mana-mana seminar dan kebelakangan 

ini, saya juga giat dalam penyelidikan… saya juga ada dijemput menghadiri talkshow oleh universiti 

antarabangsa luar negara. Dengan cara ini, saya telah membuat networking dan berkenalan dengan 

peserta luar negara untuk melihat dan mengetahui budaya STEM dari negara luar… Setiap negara 

berbeza pengamalan budaya STEM mereka dan itu menarik minat saya untuk mengetahui pengamalan 

mereka… saya juga suka menghadiri program yang dijalankan oleh kementerian (PS3: 55-70)”  

“Sumber utama rujukan saya adalah dari KPM. Saya ini orang Bahasa dan saya bukan aliran Sains. 

Sumber kedua, saya dapat dari Google, jurnal, atau melalui kajian sendiri… (PS5: 44-46)”   

 

Kursus dan taklimat yang dianjurkan oleh pelbagai agensi di bawah Kementerian Pendidikan juga 

merupakan antara pilihan sumber untuk mendapatkan pengetahuan pendidikan STEM selain bahan 

bacaan di internet. Pemimpin sekolah yang baharu dilantik amat memerlukan bimbingan berterusan agar 

mereka dapat memahami tanggungjawab yang perlu digalas dengan sebaik mungkin.  

“Kebanyakan maklumat tersebut boleh diperolehi daripada internet dan sepanjang saya mengikuti 

kursus NPQEL, pendedahan berkenaan pendidikan STEM telah disebarkan sebagai persediaan 

kepada kami yang bakal pemimpin organisasi pendidikan. Selain itu, PPD juga sentiasa melaksanakan 

program dan dialog prestasi kepada pemimpin organisasi sekolah untuk memberi pendedahan luas 

kepada kami supaya kami bersedia dan berani untuk membuka kelas yang menawarkan subjek yang 

berkaitan dengan kepada pendidikan STEM (PS6: 55-59)” 

 

Pelbagai sumber pengetahuan diintegrasikan oleh para pemimpin sekolah sebagai usaha menambah 

pengetahuan sedia ada mereka berkaitan pendidikan STEM. Keterbukaan yang ditunjukkan oleh para 

pemimpin sekolah mendorong mereka untuk terus menambah pengetahuan bagi tujuan menyokong 

pendidikan STEM. Pembacaan dan penyelidikan yang diamalkan oleh pemimpin sekolah membantu 

mereka untuk mendapatkan maklumat terkini berkaitan pendidikan STEM.  

Selain itu, pemimpin sekolah sedar bahawa mereka perlu membina rangkaian yang luas di semua 

peringkat. Kursus, taklimat, perkongsian amalan terbaik dan perbincangan dialog prestasi menjadi 

medan perkongsian dalam kalangan pemimpin sekolah berkaitan pendidikan STEM. 

 

c) Mengambil tanggungjawab menyokong pendidikan STEM 

Pemimpin sekolah juga tidak berdiam diri dan mengambil langkah untuk bergerak ke hadapan. Setelah 

menunjukkan sikap terbuka untuk menambah pengetahuan pendidikan STEM, pemimpin sekolah 

komited untuk bertindak. Mereka bersedia mengambil tanggungjawab dan secara proaktif berusaha 

menyokong pendidikan STEM untuk berlangsung dengan baik di sekolah masing-masing. Pelbagai 

usaha dilaksanakan seperti memberi galakan penyertaan dalam aktiviti pertandingan kepada murid serta 

meningkatkan kompetensi guru. Pemimpin sekolah menyatakan aktiviti pertandingan, ko-kurikulum 

dan ko-akademik menjadi platform kepada murid untuk mendapat pengalaman bermakna melalui 

aktiviti hands-on dan bersifat inkuiri.  

Pemimpin sekolah memberi galakan kepada warga sekolah untuk mencabar keupayaan mereka 

penyertaan mereka dalam pertandingan bertemakan STEM.  



 

 

67 E-ISSN: 2289-9669 

 

 

 JURNAL KEPIMPINAN PENDIDIKAN     | Oktober 2023, Bil. 10, Isu 4 

 

“Sebagai pemimpin pendidikan, kita mesti menggalakkan semua pihak di sekolah. Kita juga tidak 

boleh hanya melihat pendidikan itu semata-mata di kelas sahaja, malah ia juga perlu diterapkan dalam 

aktiviti pertandingan yang juga merupakan pendidikan secara tak langsung… Murid kami pernah 

mencipta mesin memproses menukarkan makanan menjadi baja dan berhasil memenangi Anugerah 

Inovasi Terbaik.  Ini bermaksud, murid saya mampu mencapai tahap begitu (PS2: 164-169)”  

Pemimpin sekolah menjadikan aktiviti ko-kurikulum sebagai medan untuk mengcungkil kreativiti 

murid. Tambahan, murid tidak hanya menyertai pertandingan inovasi di peringkat sekolah sahaja malah 

berani mencabar keupayaan mereka dalam pertandingan di peringkat antarabangsa.   

“…saya memasukkan aktiviti ko-akademik berteraskan STEM, murid-murid didapati berminat 

untuk menyertai pertandingan berbentuk inovasi ini. Malah, tanpa pengetahuan saya, kami mempunyai 

murid yang terlibat aktif dalam pertandingan inovasi di luar… kita tidak boleh menunggu program 

daripada KPM sahaja kerana mereka mungkin tidak mampu menganjurkannya (PS4:153-156)” 

Pemimpin turut menyokong para guru untuk menyertai aktiviti inovasi berbentuk kajian dan 

pertandingan. Penggalakkan penyertaan dalam pertandingan inovasi bukan sahaja dapat meningkatkan 

keyakinan murid malah turut dapat meningkatkan pengalaman dan kompetensi guru dalam pendidikan 

STEM.  

“Dari segi pelaksanaan, saya amat menyokong pasukan sekolah menyertai apa-apa pertandingan 

seperti pertandingan inovasi… Saya juga amat menggalakkan guru atau murid yang berminat untuk 

melibatkan diri dalam apa-apa aktiviti inovasi sama ada berbentuk kajian atau pertandingan… Murid 

juga aktif dalam kelab Rekacipta, kelab RBT, kelab Robotik dan sebagainya (PS5: 57-61)” 

Murid belajar dengan pelbagai cara kerana aras kognitif setiap murid juga adalah berbeza. Pemimpin 

sekolah menyedari bahawa aktiviti pendidikan STEM yang bersifat hands-on dapat memberi motivasi 

kepada murid yang sukar memberi fokus di dalam kelas.  

“…saya dapat lihat murid yang kurang berminat dan kurang motivasi dengan subjek akademik yang 

mencabar, mengintegrasikan STEM dalam kokurikulum amat membantu. Secara tidak langsung, 

murid dapat mempraktikkan kemahiran mereka dalam aktiviti kokurikulum (PS7: 97-99)” 

Usaha meningkatkan kompetensi guru tentang pendidikan STEM diperluaskan.  Pendidikan STEM 

tidak hanya tertumpu kepada guru mata pelajaran berkaitan bidang STEM sahaja tetapi turut melibatkan 

semua guru di sekolah. Pemimpin sekolah memaklumkan latihan dalam perkhidmatan (LADAP) 

merupakan platform untuk mendedahkan guru kepada maklumat pendidikan STEM.  

“Saya sangat menekankan untuk memberi pendedahan yang terbaik kepada guru dan murid. LADAP 

kepada guru juga ditekankan supaya mereka sentiasa dibekalkan dengan maklumat yang diperlukan 

berkaitan STEM (PS5: 54-56)” 

Penekanan kepada latihan profesional kepada guru mencerminkan pemimpin sekolah serius dengan 

kepakaran guru dalam pendidikan STEM. Amalan peningkatan profesionalisme dalam kalangan guru 

diberi penekanan oleh pemimpin sekolah bagi memastikan para guru tidak ketinggalan dan mempunyai 

pengetahuan terkini berkaitan pendidikan STEM. 

“…saya akan sentiasa menyediakan peluang kepada guru saya untuk meningkatkan lagi kepakaran 

mereka dalam pendidikan STEM melalui latihan professional… (PS6: 75-76)” 

Pemimpin sekolah telah menunjukkan sutu kesungguhan dalam menunjukkan sokongan terhadap 

pendidikan STEM. Mereka telah memberi sokongan kepada murid dan guru untuk mencabar keupayaan 
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masing-masing melalui penyertaan dalam pertandingan bertemakan STEM di pelbagai peringkat. 

Pemimpin sekolah juga menyedari bahawa sokongan yang diberikan dapat meningkatkan keyakinan 

murid dan guru untuk menghasilkan sesuatu yang kreatif dan inovatif.    

Di samping itu, kompetensi dan kepakaran guru tidak dilupakan. Pembangunan profesionalisme guru 

diberi penekanan agar mereka lebih yakin dalam penyampaian PdP di dalam kelas. Guru yang 

menggunakan STEM sebagai pendekatan PdP dapat menggalakkan murid untuk meneroka, 

mengaplikasi dan menyelesaikan masalah kehidupan harian mereka.   

PERBINCANGAN 

Dapatan kajian menunjukkan pemimpin sekolah mempunyai persepsi yang positif terhadap pendidikan 

STEM. Semasa menyatakan persepsi berkaitan pendidikan STEM, tiga dapatan utama dalam kalangan 

pemimpin telah dikenal pasti iaitu a) mempunyai tahap pengetahuan yang terhad b) menunjukkan 

keterbukaan untuk menambah pengetahuan berkaitan pendidikan STEM dan c) mengambil 

tanggungjawab menyokong pendidikan STEM.  

Dapatan pertama yang dikenal pasti ialah pemimpin sekolah menyatakan pengetahuan pendidikan 

STEM mereka masih berada pada tahap yang terhad namun mereka mempunyai kesedaran kendiri yang 

tinggi. Kesedaran kendiri dalam diri pemimpin merupakan suatu petunjuk yang positif (Steffens et al., 

2021) seterusnya dapat menyokong pemimpin untuk membuat keputusan dan turut memberi pengaruh 

kepada prestasi pasukan (Carden et al., 2022).  Seorang pemimpin sekolah yang mempunyai kesedaran 

kendiri yang tinggi akan sentiasa cuba melihat kekuatan dan kekurangan diri mereka. Keberanian untuk 

mengakui kelemahan dan mengambil langkah melengkapkan diri dengan strategi penambahbaikan yang 

berkesan adalah antara ciri pemimpin sekolah yang harus dipuji. Memandangkan pendidikan STEM 

merupakan antara cabaran yang perlu dipenuhi, pemimpin sekolah yang mempunyai kesedaran kendiri 

yang tinggi dapat memotivasikan diri mereka untuk menjadi pemimpin yang lebih berkesan. Mereka 

mudah terbuka kepada maklum balas dan sentiasa mencari ruang penambahbaikan serta perubahan 

dalam perkara seperti pendidikan STEM.  

Sementara, keterbukaan pemimpin sekolah dalam menambah pengetahuan ini pula membantu mereka 

mencari maklumat yang diperlukan yang didorong oleh rasa ingin tahu yang tinggi. Tambahan pula, 

perkembangan pendidikan STEM berubah dengan pantas. Maka, keterbukaan ini perlu dikaitkan dengan 

agility yang dimiliki oleh para pemimpin sekolah. Pemimpin pendidikan yang berkesan harus faham 

bahawa perkara baharu akan sentiasa muncul dan mereka perlu mempunyai perspekstif serta kemahiran 

yang bersesuaian agar prestasi organisasi sentiasa cemerlang (Abd Latif & Shaukhi Ahmad, 2020). 

Agility dibincangkan sebagai keupayaan seorang pemimpin untuk belajar daripada persekitaran dan 

kesediaan pemimpin untuk mengaplikasikan pembelajaran dalam menghadapi peranan kepimpinan 

baharu yang mencabar (De Meuse, 2019). Seorang pemimpin juga merupakan seorang pelajar (Fullan, 

2020). Memandangkan perubahan dalam pendidikan merupakan suatu proses semula jadi yang sentiasa 

berlaku, pemimpin sekolah juga perlu sentiasa bersedia dan boleh beradaptasi dengan perubahan serta 

bijak mengambil peluang daripada perubahan termasuk pendidikan STEM. 

Selain mengamalkan keterbukaan untuk menambah pengetahuan, pemimpin sekolah juga bersedia 

mengambil tanggungjawab menyokong pendidikan STEM. Pemimpin sekolah yang menunjukkan sikap 

proaktif dapat menggerakkan organisasi masing-masing berkaitan pendidikan STEM. Apabila 

pemimpin sentiasa memberi galakan kepada murid dan guru, maka mereka akan mendapat pengalaman 

dan pengetahuan bermakna melalui aktiviti pertandingan dan hands-on yang dilaksanakan. Ini 

menunjukkan pemimpin sekolah mengambil serius akan kepentingan pendidikan STEM kepada semua 

warga sekolah kerana aktiviti hands-on merupakan komponen penting dalam pendidikan STEM. 

Tambahan pula, pendidikan STEM sangat berkait dengan proses penyelesaian masalah (Hatisaru et al., 

2019). Aktiviti berbentuk hands-on membenarkan murid terlibat secara aktif dalam proses pembelajaran 
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mereka.  Kajian juga menunjukkan bahawa program pembelajaran STEM di luar bilik darjah mampu 

memberi perspektif baharu kepada murid tentang STEM (Baran et al., 2019). Melalui aktiviti seperti 

pertandingan, murid dapat menggunakan kemahiran pemikiran kritis, kretiviti, komunikasi dan 

kolaborasi semasa proses penciptaan dan inovasi dihasilkan.  

Tanggungjawab pemimpin sekolah tidak tertumpu kepada murid sahaja malah turut mengambil kira 

peningkatan profesionalisme guru. Pemimpin sekolah sedar bahawa guru perlu dibekalkan dengan 

pengetahuan dan kemahiran yang diperlukan kerana peranan guru lebih penting dalam menyokong 

pendidikan STEM. Guru merupakan individu paling dekat dengan murid di dalam bilik darjah, maka 

guru perlu memiliki kompetensi tertentu agar dapat memenuhi tuntutan baharu pendidikan 

(Mikhaylovsky et al., 2021). Ini kerana pengetahuan dan kemahiran guru tentang pendidikan STEM 

memberi kesan kepada kesediaan guru melaksanakan pendidikan STEM (Hata & Mahmud, 2020). 

Peranan pemimpin sekolah dalam pemerkasaan guru bidang STEM melalui pelaksanaan program 

profesionalisme guru adalah selari dengan dapatan kajian sarjana lain (seperti Geesa et al., 2022; 

Leithwood et al., 2020; Rose et al., 2019) dan merupakan antara langkah menjayakan pendidikan STEM 

di sekolah (Murphy, 2022). Menyedari kepentingan program peningkatan profesional dalam kalangan 

guru, pemimpin sekolah yang berkesan akan sentiasa peka dengan keperluan guru dan menyediakan 

mereka dengan sokongan sumber dan inisiatif baharu agar matlamat sekolah berkaitan pendidikan 

STEM dapat dicapai. Oleh yang demikian, pemimpin sekolah perlu lebih aktif membangunkan kapasiti 

guru bidang STEM dengan menyediakan latihan profesionalisme yang bertepatan dengan keperluan 

mereka secara berterusan. 

KESIMPULAN 

Setelah lebih kurang 10 tahun PPPM dilancarkan, persepsi pemimpin sekolah terhadap pendidikan 

STEM dilihat semakin positif. Pemimpin sekolah yang terlibat dalam kajian ini belum sepenuhnya 

memahami kehendak pendidikan STEM dan pengetahuan mereka berkaitan pendidikan STEM masih 

pada tahap yang terhad. Fenomena ini tidak mengejutkan tetapi perlu segera ditangani. Ini kerana, hal 

berkaitan pendidikan STEM ini berubah dengan pantas. Sehubungan itu, pemimpin sekolah selaku 

pemimpin STEM juga perlu bergerak seiring dengan perubahan yang berlaku di peringkat global agar 

negara tidak terkebelakang berbanding negara lain.  

Pemimpin sekolah yang mempunyai pengalaman perkhidmatan yang berbeza serta menguruskan 

sekolah daripada pelbagai jenis dan lokaliti sepakat bahawa pendidikan STEM ini merupakan agenda 

utama negara. Mereka sedar akan kepentingan pendidikan STEM dan terus proaktif menyokong 

pembudayaan pendidikan STEM di lokaliti masing-masing. Namun, keupayaan pemimpin sekolah 

untuk mengukuhkan pendidikan STEM tidak berada pada tahap yang sama. Pendekatan yang pelbagai 

diamalkan oleh para pemimpin sekolah untuk menambah pengetahuan dan meningkatkan kemahiran 

mereka tentang pendidikan STEM. Pendekatan formal dan tidak formal turut disepadukan. Didapati, 

tidak terdapat perbezaan yang ketara dalam cara pemimpin menambah baik pengetahuan dan kemahiran 

mereka tentang pendidikan STEM. Pemimpin sekolah juga komited untuk menyumbang kepada 

perkembangan pendidikan STEM di sekolah masing-masing. Pelbagai usaha yang selari dengan budaya 

dan kekuatan yang dimiliki dilaksanakan agar pembelajaran murid yang bermakna dapat diwujudkan 

walaupun masih terdapat kekurangan dalam pelaksanaan.    

Reformasi pendidikan STEM yang sedang berlaku kini juga memerlukan pemimpin sekolah peka 

dengan keadaan VUCA dan kemahiran 4C mereka perlu terus diberi perhatian. Realitinya, pendidikan 

STEM yang diharapkan belum diperkukuh sepenuhnya. Masih terdapat kelemahan yang perlu diatasi. 

Ini sememangnya meningkatkan akauntabiliti para pemimpin sekolah semasa menguruskan pendidikan 

STEM. Oleh yang demikian, kajian kualitatif yang dijalankan bagi mengesan persepsi pemimpin 

sekolah terhadap pendidikan STEM telah memberi input baharu tentang situasi semasa. Cara pemimpin 

berfikir dan bertindak memberi kesan kepada budaya organisasi. Oleh yang demikian, pemimpin 
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sekolah yang mempunyai kesedaran kendiri, terbuka untuk menambah pengetahuan dan mengambil 

tanggungjawab untuk menyokong pendidikan STEM akan dapat membawa perubahan dalam organisasi 

masing-masing secara lebih holistik dan sistematik. Perkongsian amalan terbaik kepimpinan pendidikan 

STEM dalam kalangan pemimpin sekolah juga perlu terus ditingkatkan. 
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