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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan mengenal pasti pengaruh kepemimpinan pengajaran pengetua dan
pengajaran berkesan guru terhadap pembelajaran pelajar. Kajian juga turut mengenal
pasti pengaruh kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru terhadap pembelajaran
pelajar. Seterusnya kajian juga furut mengenal pasti pengaruh kepemimpinan pengajaran
pengetua, kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru terhadap pembelajaran
pelajar.Oleh itu, kajian ini adalah berbentuk kajian tinjavan sampel dengan jumiah sampe!
kajian seramai 361 orang dalamn kalangan guru di sekolah menengah luar bandar di
Sarawak. Instrumen kajian melibatkan soal selidik dan anafisis data menggunakan analisis
inferens berkaitan dengan analisis regresi untuk menguji pengaruh kepemimpinan
pengajaran pengetua, kepuasan kerfa guru dan pengajaran berkesan guru terhadap
pembelajaran pelajar. Oleh itu, analisis regresi berganda melfalui perisian komputer ‘Statistical
Package for Social Science’versi 17 (SPSS for window) digunakan untuk penganalisisan
data. Hasil kajian menunjukkan terdapat pengaruh kepemimpinan pengajaran pengetua
(B=.097, p=.001), kepuasan kerja guru (8=.067, p=.001) dan pengajaran berkesan guru
(B=.041, p=.001) terhadap pembelajaran pelajar. Hal ini bermakna varians (R?
peramal kepemimpinan pengajaran pengetua menyumbang pengaruh sebanyak 3 peratus
terhadap pembelajaran pelajar. Manakala peramal kepuasan kerja guru menyumbang
pengaruh sebanyak 10 peratus dan pengajaran berkesan guru menyumbang pengaruh
sebanyak 4 peratus terhadap pembelajaran pelajar. Keputusan ujian juga menunjukkan
variabel kepuasan kerja guru adalah penentu tertinggi berbanding kepemimpinan
pengafjaran pengetua dan pengajaran berkesan guru ferhadap pembelajaran pelajar.
Oleh yang demikian, gagasan kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan kerfa
guru dan pengajaran berkesan guru perlu diberi perhatian sewajarnya dalam
pembelajaran pelajar di sekolah menengah luar bandar.

Kata kunci: Kepimpinan pengajaran, kepuasan kerja guru
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PENGENALAN

Proses globalisasi telah banyak membawa perubahan terhadap sistem pendidikan negara
sehingga beberapa pindaan dan penambahbaikan dilakukan (Arifin, 2003). Dalam hal ini,
mutu pendidikan berkualiti amat dituntut dalam menghadapi cabaran alaf baharu, cabaran
dunia siber dan semuanya boleh dirangkumkan sebagai cabaran menghadapi dunia yang
tidak menentu perkembangannya kesan ledakan makiumat merentasi sempadan negara.
Oleh itu, setiap sekolah perlu menyediakan iklim pembelajaran pelajar yang harmoni bagi
mencapai kecemerlangan pendidikan. Namun demikian perkara yang membimbangkan
ialah berlaku kemerosotan kualiti pembelajaran pelajar di sekolah berdasarkan pencapaian
pelajar dalam peperiksaan awam dalam pelbagai peringkat persekolahan. Fenomena ini
perlu ditinjau secara mendalam.

LATAR BELAKANG KAJIAN

Kemerosotan pembelajaran pelajar diukur berdasarkan prestasi peperiksaan pelajar di
sekolah yang boleh menggambarkan ime] sesebuah sekolah dan negara. Pencapaian
pelajar dalam peperiksaan sudah tentu menjadi ukuran untuk menilai kualiti kepemimpinan
pengajaran pengetua, kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru dalam
pembelajaran pelajar ketika mengikuti pendidikan formal di sekolah (Abdul Rahim, 1999).
Menurut Nik Noordin,Nor Hafizah,Anita, Sevia dan Noor Asniza, (2006) faktor keberkesanan
pengajaran guru, kemudahan asas, kewangan dan pelajar itu sendiri memberi pengaruh
terhadap pembelajaran pelajar.

Sehubungan itu, pelbagai pihak telah mengemukakan pandangan bahawa sebab
pembelajaran pelajar lemah di sekolah menengah luar bandar ialah kekurangan guru akibat
daripada berpindah ke bandar. Kekerapan tukar ganti guru antara sekolah menyebabkan
masalah pembelajaran pelajar pada tahap rendah (KPM, 2002). Fenomena tersebut
boleh menjejaskan pembelajaran pelajar mengikuti pendidikan formal di sekolah. Oleh itu
banyak langkah dilakukan termasuk menaikkan elaun guru pedalaman dan memberi latihan
kepada guru pedalaman tersebut. Langkah ini diharapkan dapat meningkatkan motivast
pembelajaran pelajar di sekolah menengah luar bandar di Sarawak (PIPP, 2006). Selain
itu, bagi memastikan bekalan guru terlatih mencukupi di pedalaman, KPM telah merintis
Program Latihan Perguruan Guru Sekolah Pedalaman (LPGSP) di Institut Perguruan
Sarawak sebagai langkah drastik bagi menampung masalah kekurangan guru di sekolah
menengah luar bandar.

Hakikatnya, sekolah harus mencari jalan penyelesaian kepada masalah
kemerosotan pembelajaran dan pencapaian peperiksaan pelajar rendah khasnya di
sekolah luar bandar. Sekolah tidak wajar hanya bergantung kepada dapatan kajian bagi
menyelesaikan masalah pembelajaran pelajar untuk peningkatan prestasi peperiksaan
pelajar (Jamil, 2002). Dalam konteks ini, sekolah harus merancang dan melaksanakan
pelbagai pendekatan, strategi pengajaran dan pembelajaran berkesan untuk
dilaksanakan di dalam dan di luar bilik darjah yang merupakan suatu proses eksperimen,
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di samping bersedia memperbaiki kelemahan bagi meningkatkan motivasi pembelajaran
dan prestasi peperiksaan pelajar di sekolah menengah luar bandar {Othman,
2000). Namun demikian, wujud pihak menyalahkan guru sebagai tenaga pengajar yang
menyumbang kepada reputasi pembelajaran pelajar yang merudum dan pencapaian
prestasi peperiksaan kurang memuaskan. Dakwaan berkenaan menyebabkan guru tidak
berpuas hati sehingga dapatan kajian BPPDP (1998) telah membongkar rahsia ini iaitu
sebahagian besar guru telah bosan, menghadapi kemurungan, burn out dan hilang minat
terhadap tugas sebagai pendidik.

Walau bagaimanapun kita tidak boleh menyalahkan guru dan pihak sekolah apabila
berlaku pembelajaran pasif dalam kalangan pelajar sehingga menjejaskan peningkatan
prestasi peperiksaan awam di sekolah menengah luar bandar. Hal ini kerana pembelajaran
pelajar sebenarnya dipengaruhi banyak fakior, antaranya faktor keluarga, faktor kepuasan
kerja guru dan faktor pengajaran guru (Sharifah, 1991). Menurut Booth (2002), peranan
pengetua sudah berubah daripada pengurus kepada psmimpin pengajaran dan agen
perubahan. Oleh demikian, bagi menjamin keberkesanan pengajaran guru, pengetua
perlu membangunkan kepakaran guru sesuai dengan tugas yang dipertanggungjawabkan
(Richard, 2003). Kejayaan sesebuah sekolah amat bergantung kepada keberkesanan
kepemimpinan pengetua. Menurut Hersey dan Blanchard (1977) kepemimpinan selalunya
dihubungkan dengan keberkesanan pemimpin itu dalam mencapai matlamat organisasi
yang diadaptasikan kepada situasi semasa yang terdapat dalam organisasi itu. Pengetua
sekolah diharapkan dapat memenuhi tanggungjawab sosial hasil daripada peranan dan
tanggungjawab sebagai pemimpin sekolah (Sergiovanni, 2000).

Sehubungan itu, Abdul Rafie (2001) menegaskan bahawa pemimpin pentadbiran
sekolah perlu memastikan guru menjalankan tanggungjawab secara profesional dan
mengikut etika perguruan. Pengetua memberi penekanan yang lebih kepada tugas
pentadbiran dan pengurusan iaitu mengawal dan menyelenggarakan sistem sekolah
supaya semua komponen dalam sistem sekolah berjalan secara teratur (Schainker dan -
Roberts, 1987). Situasi begini perlu diberi perhatian yang serius agar pengetua sekolah
melaksanakan kepemimpinan pengajaran dengan berkesan. Lantaran itu, bermula lewat
tahun 1990-an, trend pengurusan sekolzh di Malaysia telah bertukar kepada “pergerakan
sekolah berkesan”. KPM telah memberi panduan tentang peranan dan fungsi pengetua
untuk meningkatkan prestasi peperiksaan dalam sekolah mereka (Khuan,Chua &
Abdul Razak, 2004). Pengetua dan guru perlu bekerjasama dalam memantapkan
pengajaran dan pembelajaran bagi membentuk sekolah berkesan. Justeru itu, pengetua
sebagai penyelia pengajaran berperanan memastikan pengajaran guru dapat
dilaksanakan dengan cekap dan berkesan (Mortimore, 1995; Leithwood, Begley &
Cousins, 1991).

Selain itu, kepuasan kerja guru merupakan perkara penting yang perlu diberi perhatian
kerana guru merupakan insan terdekat kepada pelajar selain ibu bapa pelajar. Oleh itu,
kepuasan kerja guru perlu dipenuhi agar dapat melaksanakan tugas mengajar pelajar
dengan cemerlang. Kepuasan kerja guru penting untuk membolehkan mereka mengajar
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dengan bersungguh-sungguh. Kepuasan bekerja akan memberi kesan kepada hasil kerja
guru (Zaidatol Akmaliah, 1990) dan menjelmakan tugas tersebut dalam pembelajaran pelajar.
Namun demikian, kepuasan kerja dalam kalangan tenaga pengajar kurang memuaskan
(Abu Bakar, 1985). Guru tidak mungkin dapat berfungsi dengan berkesan jika mereka
dalam keadaan tertekan dan kepuasan kerja yang tidak memuaskan (Gunter dan
Furham, 1996). Perasaan tertekan menjadikan seseorang itu tidak rasional, cemas,
tegang, tidak dapat memusatkan perhatian kepada kerja dan gagal menikmati rasa
gembira atau puas hati terhadap kerja yang dilakukan.

Kajian Shan (1892) menunjukkan kepuasan kerja guru menjadi peramal kepada
kesediaan guru untuk berkhidmat dan penentu komitmen guru yang tinggi serta menyumbang
kepada keberkesanan sekolah. Walaupun terdapat masalah guru yang terpaksa
mengaijar subjek bukan opsyen seperti dilaporkan oleh Mohamed Rahmat, Abdul Ghaffar
dan Arbain {1995) iaitu 100 peratus guru sains sekolah rendah Bintulu, Sarawak fidak
mendapat latihan sains. Walau bagaimanapun, terdapat faktor yang memberi kepuasan
kerja guru sehingga memberi komitmen sepenuhnya dalam tugas. Antaranya ialah faktor
tingkah laku kepemimpinan pentadbir (Mohd Fauzi, 2000), beban tugas, disiplin pelajar
dan kemudahan sekolah menyumbang implikasi terhadap kepuasan kerja guru dan
keberkesanan sekolah (Jaafar, 1995). Sikap pelajar terhadap sesuatu mata pelajaran
juga mempengaruhi tahap kepuasan kerja guru (Chiam, 1993; Dembo, 1977; Shahbuddin &
Rohizani, 2003). Pelajar yang bersedia dan bermotivasi untuk belajar dapat menyumbang
kepada kepuasan kerja guru yang memuaskan dan sebaliknya. Guru perlu memberi motivasi
dan membentuk sikap positif pelajar terhadap subjek, mempengaruhi proses pengajaran
dan pembelajaran di dalam kelas (Stephens & Crawley, 1994). Perkara berkenaan amat
penting bagl memastikan prestasi peperiksaan cemerlang. Mc Caslin dan Mwangi {1994)
pula menegaskan perhubungan baik dengan ketua, layanan sama kepada pekerja,
sokongan pihak pentadbir, penyeliaan berkesan, gaji dan keselamatan terjamin
merupakan faktor penyumbang kepada kepuasan kerja guru.

Di samping itu, pengajaran berkesan memerlukan guru memberi perhatian terhadap
penyediaan aktiviti pengajaran, tugasan atau pengalaman setiap pelajar yang berjaya
membawa peningkatan terhadap jenis pembelajaran, kefahaman, kemahiran dan sikap
pelajar yang diharapkan oleh guru (Kyriacou, 1991). Sejak pelaksanaan KBSM (BPPDP,
1998: BPG, 1998; Hazri, 2003) beban tugas guru dalam aspek pengajaran dan
pembelajaran semakin bertambah sehingga menjejaskan kecekapan pengajaran guru
dan menyumbang implikasi terhadap pembelajaran pelajar secara keseluruhannya. Guru
hendaklah menyediakan pengalaman melalui pengajaran dengan menyediakan alam
sekeliling dan menstrukturkan keadaan untuk merangsang tindak balas yang diinginkan
daripada pelajar. Hal ini ditonjolkan dalam kajian Tyler (1973) bahawa kepentingan
kompenen kognitif dan afektif terhadap pembelajaran berkesan dengan mengambil kira
nilai yang boleh membawa kesan kepada perubahan tingkah laku positif dalam kalangan
pelajar.
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Namun demikian, kita sering kali mendengar rungutan guru hari ini akibat semakin
kurangnya minat dan tumpuan pelajar semasa pengajaran dan pembelajaran dalam
kelas. Kelemahan ini mungkin ada kaitan dengan kegagalan para guru mengambil kira
perbezaan dalam gaya pembelajaran pelajar. Menurut Dunn dan Dunn (1979), setiap
individu mempunyai gaya pembelajaran tertentu. Oleh itu, guru perlu didedahkan kepada
pengetahuan tentang gaya pembelajaran dan cara menyesuaikan gaya pembelajaran
pelajar dengan pengajaran guru agar dapat mencapai pengajaran dan pembelajaran
vang cemerlang. Menurut Habibah (1992) sekitar tahun 90-an, pengajaran dianggap
sebagai penyampaian pengetahuan daripada guru kepada pelajar. Pola penyampaian
guru lebih berupa penyampaian maklumat sehala daripada guru kepada pelajar. Namun
begitu, pelajar sebagai pendengar dan penerima maklumat yang agak pasif sehingga
menjejaskan pembelajaran pelajar. Pengetahuan tentang gaya pembelajaran pelajar dan
gaya pengajaran guru penting bagi guru untuk memilih pendekatan pengajaran dan aktiviti
yang sesuai, merangsang Kreativiti, motivasi, penyertaan pelajar secara aktif, menimba
pengalaman baru, mencungkil potensi dan memaksimumkan kekuatan pelajar (Grasha,
1996).

Walau bagaimanapun, masyarakat umum banyak mempersoalkan kewibawaan
guru, walaupun mereka sebenarnya terlatih, mempunyai kepakaran dalam bidang
pengkhususan masing-masing serta mampu menjadi pemimpin dan pengurusan pendidikan
(BPG, 1998). Hal ini berlaku disebabkan guru gagal menjelmakan tugas pengajaran
dalam pemupukan pembelajaran aktif dalam kalangan pelajar bagi memperoleh
keputusan peperiksaan awam yang membanggakan. Oleh itu, usaha sekolah
untuk menyediakan iklim pembelajaran pelajar yang kondusif tidak boleh dipandang
ringan (Shahril, 2004). Misalnya, fenomena berlaku di sekolah menengah luar bandar di
Sarawak yang kebanyakannya mempunyai kekurangan kemudahan infrastruktur telah
menjadi penghalang kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan kerja guru dan
pengajaran berkesan guru dan seterusnya memberi implikasi terhadap pembelajaran
pelajar di sekolah (PPSMBL, 2005). Lantaran itu, kajian berkaitan dengan kemerosotan
pembelajaran pelajar berdasarkan aspek kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan
kerja guru dan pengajaran berkesan guru perlu ditinjau dengan lebih lanjut.

PERNYATAAN MASALAH

Berdasarkan laporan Jabatan Pelajaran Negeri Sarawak (2007), analisis keputusan
SPM bagi tahun 2006 dan 2007 menunjukkan terdapat 62.13 peratus sekolah menengah
mendapat keputusan SPM pada tahap lemah iaitu pencapaian GPS pada tahap 6 dan 7.
Keputusan lebih buruk lagi di sekolah menengah luar bandar iaitu sebanyak 82 peratus
sekolah yang memperoleh GPS tahap 6 dan 7, manakala terdapat 13 peratus sekolah lulus
SPM pada tahap rendah iaitu GPS pada tahap 7. Seterusnya peratusan lulus semua mata
pelajaran di bawah 50 peratus melibatkan sebanyak 89 peratus buah sekolah menengah
di Sarawak. Oleh itu, ramai pengetua melihat diri mereka masih mempunyai kekurangan
daripada segi ketrampilan kepemimpinan, pengajaran dan pembelajaran, memimpin dan
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menguruskan staf, menguruskan sumber manusia dan juga sumber lain (Abang, 2000;
Hussein, 1993; Ahmad Daras, 2000; Mortimore, 1995; Abdul Shukor, 2004; Davis &
Thomas,1989).

Kelemahan utama yang dikesan dalam pembelajaran pelajar sehingga menjejaskan
prestasi peperiksaan ialah aspek penyeliaan, pemantauan dan penilaian program dalam
bidang kurikulum. Laporan Jemaah Nazir Persekutuan (2001) menunjukkan Jawatankuasa
Kurikulum Sekolah kurang berfungsi (78.5 peratus) dan purata min skor bagi kualiti
pengurusan kurikulum adalah 3.2 bagi sekolah menengah. Hal ini menunjukkan program
yang dirancang di sekolah masih kurang berkesan untuk meningkatkan kualiti pembelajaran
pelajar. Pengetua memang memahami peranan mereka dalam kepemimpinan pengajaran
dan mahu melibatkan diri secara aktif tetapi tidak dapat memainkan peranan dengan
sepenuhnya akibat kekangan masa dan desakan tugas di sekolah (Norizzan & Maronhaimi,
2003). Fenomena berkenaan menyebabkan pengetua kurang berkesan dalam
melaksanakan kepemimpinan pengajaran sehingga menyumbang implikasi kepada
pembelajaran pelajar.

Seterusnya Ahmad Tajuddin (1989} dalam kajiannya mengenai peranan pengetua
dalam kepemimpinan pengajaran mendapati bahawa pengetua di Malaysia faham dan
jelas tentang tugas mereka dalam kepemimpinan pengajaran. Namun tugas mereka tidak
dapat dijalankan sepenuhnya kerana beban tugas lain yang lebih berat. Akhirnya
pengetua banyak menyerahkan tugas kepemimpinan pengajaran kepada guru kanan
mata pelajaran tanpa memberi garis panduan yang jelas sedangkan sebagal pemimpin
pengajaran, pengetua sepatutnya menjadi pakar rujuk pengajaran di sekolah tetapi hal ini
jarang berlaku kerana mereka sibuk dengan tugas pentadbiran pejabat.

Selanjutnya kepuasan kerja guru yang kurang memberangsangkan dipengaruhi
faktor kelemahan pelajar dalam prestasi peperiksaan. Pada abad 21, pembelajaran Matematik
dan Sains dalam Bahasa Inggeris telah memberi kesan terhadap pembelajaran pelajar
sehingga menjejaskan prestasi peperiksaan (Noor Hasniza & Meor [brahim, 2006). Hal ini
menunjukkan masalah pembelajaran Matematik dalam Bahasa Inggeris dalam kalangan
pelajar adalah disebabkan bahasa pengantar dan tahap penguasaan bahasa Inggeris
pelajar yang lemah. Sikap pelajar dan prestasi peperiksaan yang lemah khususnya pelajar
di luar bandar (Jumrang, 2004) menyebabkan kepuasan kerja guru berada pada tahap
yang rendah. Kemudahan asas sekolah luar bandar juga membawa implikasi terhadap
kepuasan kerja guru. Berdasarkan laporan KPM (2005) terdapat sebanyak 1,639 (21
peratus) sekolah rendah tiada bilik sains, dan sebanyak 25 (1.2 peratus) sekolah menengah
tiada makmal sains. Sekolah luar bandar yang mempunyai iklim kurang kondusif biasanya
mendapat keputusan peperiksaan yang kurang baik kerana banyak dipengaruhi kemudahan
asas vang tidak lengkap serta tahap kepuasan kerja guru tidak memuaskan (Robiah
Sidin, 2001). Kesannya berlaku kadar pertukaran guru ganti (furnover) yang tinggi dalam
kalangan guru dari sekolah kawasan luar bandar ke bandar sedangkan pengajaran
berkesan memerlukan bahan pengajaran yang sempurna
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(Mok, 1995). Hal sedemikian menyebabkan kepuasan kerja guru berada pada tahap
kurang memuaskan.

Namun begitu, kejayaan pendidikan berkait rapat dengan keberkesanan pengajaran
guru. Persoalan tersebut telah disentuh dalam kajian Abd. Main (1993) mendapati bahawa
bahan bantu mengajar sukar didapati terutama di sekolah luar bandar yang serba kekurangan
(Kamarudin, 1989). Sungguhpun begitu, laporan penilaian KBSM yang dibuat BPPDP
(1996) menunjukkan bahawa sebilangan besar guru tetap mengamalkan kaedah
pengajaran tradisional yang bersifat sehala. Kenyataan ini disokong oleh laporan Jemaah
Nazir Persekutuan (1996) yang menjelaskan bahawa guru masth mengamalkan ciri-ciri
pengajaran tradisional seperti penyampaian maklumat dan ingatan fakta. Kaedah penyampaian
yang dipraktiskan dalam kaedah pengajaran tradisional ialah kaedah yang paling mudah,
jaitu “Chalk and Talk” atau kaedah penerangan berdasarkan buku teks serta umumnya
dipraktiskan bagi semua topik, pelajar dan kelas. Proses pengajaran sedemikian memberi
kesan langsung kepada pembelajaran pelajar (Suriaty, 2002; Habibah, 1992). Akhirnya,
pelajar menjadi kurang berminat terhadap pelajaran dan timbul pula masalah lain seperti
masalah disiplin.

Sesungguhnya keberkesanan pengajaran guru berkaitan dengan amalan guru
dalam pengurusan bilik darjah. Walau bagaimanapun masalah disiplin yang semakin
serius memberi kesan terhadap pengajaran guru. Menurut kajian Keefe (1989} guru
cenderung untuk mengajar mengikut kecenderungan pengajaran mereka sendiri dan
mengabaikan gaya pembelajaran pelajar yang kadang kala tidak bersesuaian dengan
strategi dan aktiviti yang dipilih. Ketiadaan padanan antara gaya pengajaran guru dengan
gaya pembelajaran pelajar boleh mengakibatkan proses pembelajaran pelajar menjadi
kurang sempurna.

Tambahan pula, pelajar yang berpersepsi negatif terhadap pembelajarannya
didapati kurang mengambil berat tentang pengetahuan dalam mata pelajaran yang
diajar oleh gurunya. Sikap ini lebih ketara dalam hal persediaan mengikut pengajaran
dan pembelajaran dalam kelas {Duas, 2004). Walaupun bidang kepemimpinan pengajaran
pengetua, kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru dipersepsikan sebagai
amalan yang sangat penting untuk mempertingkatkan pembelajaran pelajar tetapi tahap
amalannya di sekolah masih belum mendatangkan hasil yang diharapkan {(Mahli, 2005).
Oleh itu, keadaan ini memberi kesan langsung kepada pembelajaran pasif pelajar.
Berpandukan kenyataan ini dapat dilihat bahawa masalah kepemimpinan pengajaran
pengetua, kepuasan kerja guru yang minimum dan pengajaran guru tidak berkesan
menyumbang implikasi terhadap pembelajaran pelajar.

a) Mengenal pasti pengaruh kepemimpinan pengajaran pengetua dan pengajaran

berkesan guru terhadap pembelajaran pelajar.

b) Mengenal pasti pengaruh kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru

terhadap pembelajaran pelajar.

¢) Mengenal pasti pengaruh kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan kerja

guru dan pengajaran berkesan guru terhadap pembelajaran pelajar.
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METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini berbentuk kajian kuantitatif bukan eksperimen yang menggunakan kaedah
deskriptif dan tinjauan sampel. Kajian deskriptif adalah mencari dan mengenal
pasti kejadian sesuatu perkara (Gay & Peter, 2003) yang bermatlamat untuk menjelaskan
sesuatu fenomena (Mohd.Najib, 2000). Manakala penggunaan kaedah tinjauan sampel
bertujuan memberi perhatian terhadap penghuraian, penjelasan dan penerokaan kepada
perkara dikaji (Babbie, 1998).

Lokasi kajian dijalankan di 52 buah sekolah daripada 106 buah sekolah menengah
luar bandar di Sarawak. Populasi kajian melibatkan seramai 8,387 orang guru di sekolah
menengah luar bandar di Sarawak (EMIS, 2009). Oleh itu sampel kajian hanya melibatkan
361 orang guru di sekolah kajian. Anggaran saiz sampel ini adalah berpandukan pendapat
Roscoe (1975) bahawa jumlah sampel kajian antara 30 hingga 500 adalah bersesuaian
dalam kebanyakan kajian.

Kajian ini menggunakan instrumen soal selidik yang dibina berdasarkan objektif
kajian. Asas pembinaan item dalam kajian ini adalah berdasarkan kepada tinjauan literatur
dan dapatan kajian terdahulu. Soal selidik yang dibentuk mengandungi lima bahagian
dengan kKeseluruhan item berjumlah 78 item (Jadual 1). Analisis statistik inferens digunakan
bagi melihat perkaitan yang wujud antara variabel bebas dan bersandar. Variabel bersandar
ialah pembelajaran pelajar, manakala variabel bebas ialah kepemimpinan pengajaran
pengetua, kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru. Analisis inferens yang
digunakan ialah analisis regresi berganda. Di samping itu, ujian kebolehpercayaan juga
dilakukan bagi menguji ketekalan dalaman item dan setiap sub-skala pengukuran kajian.

Jadual 1: Kandungan Soal Selidik
Bil.

Skala dan Sub Skala ltem Sumber
ltem

Maklumat Demografi 03 01-03

SKKPM (2004}, KPM
Pembelajaran Pelajar 10 01-10 (2002}, Mochamad ef

al.(1995)
Kepemimpinan Pengajaran 20 01-20
Pengetua Sim (2008), Rodriguez
PencerapanPengajaran 10 01-10  (2008), Celikten (2001},

Pemupukan Iklim Pengajaran 10 11-20 Mulford (2007).
dan Pembelajaran

Kepuasan Kerja Guru 25 01-25

Aspek Pelajar 05 01-05 Razali (2008), Nawi
Aspek Beban Tugas 10 08-15  {1989), Sergiovanni {(1967)
Aspek Kemudahan Sekolah 10 16-25

Pengajaran Berkesan Guru 20 01-35 _—

Pengurusan Kelas 05 01-05 Fz'gggagﬁggﬁ’g E(SSA?
Pengajaran dan Pembelajaran 10 06-15 ¢ ) ( )
Tugasan Pelajar 05 16-20

Keseluruhan Item 78
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DAPATAN KAJIAN

Pengaruh Kepemimpinan Pengajaran Pengetua dan Pengajaran Berkesan Guru
Terhadap Pembelajaran Pelajar

Keputusan dalam Jadual 2 menjelaskan peramal kepemimpinan pengajaran
pengetua [F(1,359)=8.39, p=.001] dan pengajaran berkesan guru [F{2,358)=20.07,
p=.001] menyumbang pengaruh secara signifikan terhadap pembelajaran pelajar bagi
keseluruhan responden kajian. Berdasarkan nilai beta (B}, keputusan kajian membuktikan
peramal kepemimpinan pengajaran pengetua [3=.097, t{(361)=2.89, p=.001] dan pengajaran
berkesan guru [3=.041, (361)=1.77, p=.001] menyumbang pengaruh secara signifikan
terhadap pembelajaran pelajar. Hal ini bermakna varians (R?) peramal kepemimpinan
pengajaran pengetua menyumbang pengaruh sebanyak 3 peratus terhadap pembelajaran
pelajar. Manakala pengajaran berkesan guru menyumbang pengaruh sebanyak 4 peratus
terhadap pembelajaran pelajar dalam kalangan responden guru di sekolah menengah
luar bandar. Justeru dapatan kajian menunjukkan peramal kepemimpinan pengajaran
pengetua dan pengajaran berkesan guru menyumbang pengaruh secara signifikan terhadap
pembelajaran pelajar dengan memberikan pengaruh sangat lemah.

Jadual 2: Pekali Regresi Berganda Kepemimpinan Pengafaran Pengetua dan Pengajaran
Berkesan Guru Terhadap Pembelajaran Pelajar

Variabel N R? F BT P

Kepemimpinan Pengajaran 361 03 8.39 097 289 .001

Pengetua

Pengajaran Berkesan Guru 361 04 2007 041 177* 001
*n< .05

Pengaruh Kepuasan Kerja Guru dan Pengajaran Berkesan Guru Terhadap
Pembelajaran Pelajar

Keputusan dalam Jadual 3 menjelaskan peramal kepuasan kerja guru [F(1,359)=29.88,
p=.001] dan pengajaran berkesan guru [F(2,358)=20.07, p=.001] menyumbang pengaruh
secara signifikan terhadap pembeiajaran pelajar bagi keseluruhan responden kajian.
Berdasarkan nilai beta {B), keputusan kajian membuktikan peramal kepuasan Kerja
guru [B=.10, t{361)=24.16, p=.001] dan pengajaran berkesan guru [=.04, {(361)=1.77,
p=.001] menyumbang pengaruh secara signifikan terhadap pembelajaran pelajar. Hal ini
bermakna varians (R?) peramal kepuasan kerja guru menyumbang pengaruh sebanyak 10
peratus terhadap pembelajaran pelajar. Manakala pengajaran berkesan guru menyumbang
pengaruh sebanyak 4 peratus terhadap pembelajaran pelajar dalam kalangan responden
guru di sekolah menengah luar bandar. Justeru dapatan kajian menunjukkan peramal
kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru menyumbang pengaruh secara
signifikan terhadap pembelajaran pelajar dengan memberikan pengaruh sangat lemah.
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Jadual 3: Pekali Regresi Berganda Kepuasan Kerja Guru dan
Pengajaran Berkesan Guru Terhadap Pembelajaran Pelajar

Variabel N R? F B T P

Kepuasan Kerja Guru 361 .10 29.88 .067 24.16* .001

Pengajaran Berkesan Guru 361 .04 2007 .041 177 .001
*p< .05

Pengaruh Kepemimpinan Pengajaran Pengetua, Kepuasan Kerja Guru dan
Pengajaran Berkesan Guru Terhadap Pembelajaran Pelajar

Keputusan dalam Jadual 4 menjelaskan peramal kepemimpinan pengajaran pengetua
[F(1,359)=8.39, p=.001], kepuasan kerja guru [F(2,358)=29.88, p=.001] dan pengajaran
berkesan guru [F(3,357)=20.07, p=.001] menyumbang pengaruh secara signifikan
terhadap pembelajaran pelajar bagi keseluruhan responden kajian. Berdasarkan nilai
beta (B), keputusan kajian membuktikan peramal kepemimpinan pengajaran pengetua
[3=.097, 1(361)=2.89, p=.001], kepuasan kerja guru [B=.067, t(361)=24.16, p=.001} dan
pengajaran berkesan guru [=.041, t(361)=1.77, p=.001] menyumbang pengaruh secara
signifikan terhadap pembelajaran pelajar. Hal ini bermakna varians (R?) peramal
kepemimpinan pengajaran pengetua menyumbang pengaruh sebanyak 3 peratus terhadap
pembelajaran pelajar. Manakala kepuasan kerja guru menyumbang pengaruh sebanyak
10 peratus dan pengajaran berkesan guru menyumbang pengaruh sebanyak 4 peratus
terhadap pembelajaran pelajar dalam kalangan responden guru di sekolah menengah
luar bandar. Justeru dapatan kajian menunjukkan peramal kepemimpinan pengajaran
pengetua, kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru menyumbang pengaruh
secara signifikan terhadap pembelajaran pelajar dengan memberikan pengaruh sangat
lemah. Oleh itu, kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan kerja guru dan pengajaran
berkesan guru yang sangat lemah boleh menjejaskan pémbelajaran pelajar.

Jadual 4: Pekalf Regresi Kepemimpinan Pengajaran Pengetua, Kepuasan
Kerja Guru dan Pengafjaran Berkesan Guru Terhadap Pembelajaran Pelajar

Variabel N R® F B t P

Kepemimpinan Pengajaran 361 .03 839 .097 289 .001

Pengetua

Kepuasan Kerja Guru 361 .10 29.88 .067 24.16 .001

Pengajaran Berkesan Guru 361 .04 20.07 .041 1.77 .001
*p< .05
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PERBINCANGAN DAN RUMUSAN

Pembelajaran pelajar diukur berdasarkan prestasi peperiksaan pelajar di sekolah. Dalam
hal ini pembelajaran pelajar semakin pasif dan perlu dipandang secara serius Kerana
boleh memberi gambaran tentang imej sekolah dan pendidikan negara secara keseluruhannya
(Abdul Rahim, 1999). Pelbagai pihak telah mengemukakan pandangan terhadap perkara
ini yang perlu ditangani dengan berkesan. Kemerosotan pembelajaran pelajar dibuktikan
melalui pencapaian keputusan peperiksaan awam. Berpandukan laporan Jabatan Pelajaran
Negeri Sarawak {2007), analisis keputusan SPM bagi tahun 2006 dan 2007 menunjukkan
terdapat 62.13 peratus buah sekalah menengah mendapat keputusan SPM pada tahap
lemah iaitu pencapaian GFS pada tahap 6 dan 7. Oleh itu, ramai pengetua melihat diri
mereka masih mempunyai kekurangan daripada segi ketrampilan kepemimpinan,
pengajaran dan pembelajaran, memimpin dan menguruskan staf dan menguruskan sumber
manusia (Abang, 2000; Hussein, 1993; Ahmad Daras, 2000; Mortimore, 1995; Abdul
Shukor, 2004; Davis & Thomas,1989).

Sekolah seharusnya mencari jalan penyelesaian kepada masalah kemerosotan
pembelajaran dan pencapaian peperiksaan pelajar yang rendah khasnya di sekolah
luar bandar. Walau bagaimanapun kita tidak boleh menyalahkan pihak sekolah apabila
berlaku pembelajaran pasif dalam kalangan pelajar sehingga menjejaskan peningkatan
prestasi peperiksaan awam di sekolah menengah luar bandar. Sebenarnya banyak faktor
yang mempengaruhi pembelajaran pasif dalam kalangan pelajar, antaranya faktor
keluarga, faktor kepuasan kerja guru dan faktor pengajaran guru (Sharifah, 1991) dan
faktor lain yang tidak ditinjau dalam kajian ini.

Namun demikian, kejayaan sesebuah sekolah amat bergantung kepada keberkesanan
kepemimpinan pengajaran pengetua. Kepemimpinan pengajaran pengetua memberi
pengaruh terhadap pembelajaran pelajar. Oleh demikian, pengetua sekolah diharap
dapat memenuhi tanggungjawab sosial dan berperanan sebagai pemimpin sekolah
(Sergiovanni, 2000). Pengetua seharusnya memberi penekanan yang lebih kepada tugas
pentadbiran dan pengurusan sekolah termasuklah tugas sebagai pemimpin pengajaran
demi meningkatkan pembelajaran pelajar (Schainker & Roberts, 1987). Kepemimpinan
pengajaran pengetua juga memberi kesan terhadap pengajaran berkesan guru. Selain
itu kepemimpinan pengajaran pengetua juga menjadi peramal berganda dengan
pengajaran berkesan guru terhadap pembelajaran pelajar. Oleh itu pengetua dan guru
harus bekerjasama untuk memajukan sekolah dan meningkatkan pembelajaran pelajar.
Pengetua sebagai penyelia pengajaran berperanan memastikan pengajaran guru dapat
dilaksanakan dengan cekap dan berkesan (Mortimore, 1995; Leithwood ef al.,, 1991).

Kepuasan kerja guru juga memberi pengaruh terhadap pembelajaran pelajar.
Kajian Shan {19292) menunjukkan kepuasan kerja guru menjadi peramal kepada kesediaan
guru untuk berkhidmat dan penentu komitmen guru yang tinggi serta menyumbang
kepada keberkesanan sekolah. Walau bagaimanapun terdapat faktor yang mempengaruhi
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kepuasan kerja guru, antaranya faktor tingkah laku kepemimpinan pentadbir (Mohd Fauzi,
2000), beban tugas, disiplin pelajar dan kemudahan sekolah (Jaafar, 1995) dan sikap
pelajar terhadap pembelajarannya (Chiam, 1993; Dembo, 1977; Shahbuddin & Rohizani,
2003). Faktor-faktor tersebut perlu diminimumkan untuk meningkatkan kepuasan kerja guru
yang memberi implikasi terhadap pembelajaran pelajar. Seterusnya pengajaran berkesan
guru juga memberi pengaruh terhadap pembelajaran pelajar. Dalam hal ini pengajaran
berkesan guru memerlukan guru memberi perhatian terhadap penyediaan akfiviti
pengajaran, tugasan atau pengalaman setiap pelajar yang berjaya membawa peningkatan
terhadap gaya pembelajaran, kefahaman, kemahiran dan sikap pelajar yang diharapkan
oleh guru (Kyriacou, 1991). Guru hendaklah menyediakan pengalaman melalui pengajaran
dengan menyediakan alam sekeliling dan menstrukturkan keadaan untuk merangsang
tindak balas yang diinginkan daripada pelajar. Menurut Tyler (1973) kepentingan
komponen kognitif dan afektif terhadap pembelajaran berkesan iaitu mengambil kira
nilai yang boleh membawa kesan kepada perubahan tingkah laku positif dalam kalangan
pelajar. Selain itu kepuasan kerja guru juga menjadi peramal berganda dengan pengajaran
berkesan guru terhadap pembelajaran pelajar.

Kajian ini menunjukkan kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan kerja guru
dan pengajaran berkesan guru memberi pengaruh yang signifikan terhadap pembelajaran
pelajar dalam kalangan responden guru di sebuah sekolah menengah luar bandar di
Sarawak. Dapatan kajian adalah konsisten dengan dapatan kajian terdahulu yang
dibuktikan melalui kajian Abdul Rafie (2001}, kajian Shan (1992), kajian Mc Caslin dan
Mwangi (1994) dan kajian Ahmad Tajuddin (1989). Berdasarkan dapatan kajian, model
kerangka Kkajian (Rajah 1) berjaya meramal kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan
kerja guru dan pengajaran berkesan guru menjadi peramal berganda terhadap
pembelajaran pelajar. Oleh yang demikian, gagasan ini memberi pengaruh terhadap
isu yang dikaji berkaitan dengan isu pembelajaran pelajar. Justeru, penelitian terhadap
fenomena ini membantu ke arah kefahaman yang lebih jelas berhubung kepemimpinan
pengajaran pengetua, kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru untuk
peningkatan pembelajaran pelajar dan akhirnya melonjakkan kecemerlangan prestasi
peperiksaan awam di sekolah menengah luar bandar.

KEPEMIMPINAN
PENGAIARAN
PENGETUA

PEMBELAIARAN
PELAJAR

PENGAJARAN
BERKESAN GURLU

KEPUASAN
KERJA GURU

Rajah 1: Model Kerangka Kajian
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Oleh itu, dapatan kajian boleh dimanfaatkan sepenuhnya oleh kepemimpinan
pengajaran pengetua di sekolah untuk mempamerkan kualiti kepemimpinan pengajaran
yang berkesan bagi meningkatkan kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan guru
dalam pembelajaran peiajar. Kepemimpinan pengajaran pengetua seharusnya
meningkatkan kualiti kepemimpinan pengajaran dalam aspek pencerapan pengajaran,
dan pemupukan iklim pengajaran dan pembelajaran dalam pembelajaran pelajar.
Selain itu, kKepuasan kerja guru juga perlu diberi perhatian sewajarnya berkenaan
elemen kepuasan kerja guru yang melibatkan aspek pelajar, aspek beban tugas, dan
aspek kemudahan sekolah dalam pembelajaran pelajar. Begitu juga, pengajaran berkesan
guru perlu diberi tumpuan berkaitan elemen pengajaran herkesan guru yang melibatkan
pengurusan kelas, pengajaran dan pembelajaran, dan tugasan pelajar.

KESIMPULAN

Berdasarkan keputusan kajian menunjukkan terdapat implikasi yang signifikan antara
kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan kerja guru dan pengajaran berkesan
guru terhadap pembelajaran pelajar. Kombinasi antara variabel melibatkan kepemimpinan
pengajaran pengetua dan pengajaran berkesan guru memberi pengaruh terhadap
pembelajaran pelajar. Begitu juga kombinasi antara variabel kepuasan kerja guru dan
pengajaran berkesan guru memberi pengaruh terhadap pembelajaran pelajar. Seterusnya
kombinasi kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan kerja guru dan pengajaran
berkesan guru turut memberi pengaruh terhadap pembelajaran pelajar. Oleh itu, gagasan
kepemimpinan pengajaran pengetua, kepuasan ketja guru dan pengajaran berkesan
guru perlu diberi perhatian dalam pengurusan kurikulum dan pemupukan pembelajaran
aktif dalam kalangan pelajar di sekolah menengah luar bandar.
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