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ABSTRAK

Kajian ini bertujuan untuk melihat hubungan antara kepimpinan pengajaran Guru Besar
dengan komitmen kerja dan kepuasan kerja guru di sekolah rendah zon Tanjung
Karang, Daerah Kuala Selangor. Kajian ini khusus untuk mengenal pasti sama ada
terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan Guru Besar dengan komitmen
karja dan kepuasan kerja guru-guru, Kajian ini menggunakan kaedah tinfauan dan data
diperoleh daripada kaedah soal selidik yang menggunakan skala Likert lima mata. Alat
ukur Principal Instructional Management Rating Scale (PIMRS) digunakan unfuk mengukur
amalan kepimpinan Guru Besar, Dalam kajian rintis beberapa aspek penyesuaian item
telah dijalankan sehingga terhasil nilai Cronbach Alfa yang hampir sama dengan nifai asal
(0.92). Sebanyak 172 orang guru dari 9 buah sekolah telah dipilih untuk kajian ini. Data
diproses menggunakan statistik deskriptif iaitu pengukuran frekuensi, skor min, standard
deviation dan peratusan. Data juga diproses menggunakan statistik inferensi iaitu Pekali
Korelasi Pearson, ANOVA sehala dan dua hala. Dapatan kajian menunjukkan
wujudnya perbezaan signifikan dalam kepimpinan pengajaran guru besar mengikut
kategori sekofah rendah SK, SJKC dan SJKC (p = 0.010). Berdasarkan kajian, didapati
terdapat hubungan yvang signifikan terhadap kepimpinan pengajaran dengan komitmen
kerja guru (r = 0.339, p = 0.000) dan kepuasan kerfa guru (r = 0.278, p = 0.000) di
tiga jenis sekolah rendah (SK, SJKC dan SJKT). Berdasarkan hasil kajian ini beberapa
cadangan telah dikemukakan bertujuan meningkatkan lagi amalan kepimpinan pengajaran
guru besar, komitmen kerja dan kepuasan kerja guru.

Kata kunci: Kepimpinan Pengajaran, Komitmen Kerja, Kepuasan Kerfa

'Guru Besar SJKT Ghandiji, Kuala Selangor, Selangor

133

e .....?rasia@qg Seminar Nasional’ ‘Pm_gummn Dan ’Kelﬁimf)inan Pandidikan 1 :




PENGENALAN

Guru besar mahupun pengetua ialah pemimpin utama di sesebuah sekolah dan memikul
tanggungjawab yang amat penting dalam sistermn ekologi persekolahan khususnya dalam
keberkesanan pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Jatuh bangunnya sesebuah
sekolah adalah bergantung kepada kepimpinan guru besar. Sekolah kurang maju
berpunca daripada kelemahan kepimpinan yang kurang menyumbang kepada pencapaian
matlamat sekolah (Juhana Zailah, 2007). Peranan guru besar atau pengetua semakin
hari semakin mencabar terutamanya pada zaman yang serba moden dan kaya dengan
dunia berteknologi maklumat ini. Sebagai seorang pemimpin sekolah, para guru besar
perlu mempertingkatkan tahap kepimpinan mereka agar segala tindakan yang dilakukan
dapat memenuhi hasrat Falsafah Pendidikan Kebangsaan.

Sumber tenaga dikebanyakan sekolah ialah para pendidik. Pencapaian kepuasan
kerja dan komitmen mereka bergantung kepada cara guru besar melaksanakan dan
mencapai tahap kepimpinan pengajaran yang mampu menjadi tonggak utama bagi
memastikan para guru di bawah penyeliaannya dapat menunjukkan perkembangan yang
cemerlang dalam bidang profesionalismenya.

Sebagai pemimpin, guru besar bertanggungjawab terhadap semua aktiviti yang
berlaku di sekolah. Beliau juga ialah pakar runding, penasihat dan koordinator bagi
program-program pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Beliau juga perlu menghabiskan
masa yang lebih dalam akdtiviti-aktiviti profesional guru dan pelajar (Hussein, 1993).

PERNYATAAN MASALAH

Antara masalah yang wujud adalah sifat organisasi sekolah pada masa kini, yang
merupakan halangan kepada peningkatan keberkesanan pengajaran dan pembelajaran.
Dipercayai bahawa proses pengajaran dan pembelajaran boleh diperbaiki dengan bantuan
para pemimpin di sekclah (Ramaiah, 1992). Menurutnya lagi, kepimpinan guru besar
mempunyai  kesan yang signifikan terhadap inovasi pendidikan. Kejayaan dan kegagalan
sekolah bergantung kepada kebolehan guru besar memimpin stafnya.

Kedua, kurangnya peranan serta fungsi kepimpinan pengajaran daripada guru
besar merupakan masalah utama yang dihadapi oleh kebanyakan sekolah dalam jangka
masa yang panjang bagi membawa sekolah ke tahap yang cemerlang (Ramaiah, 1992).

Ketiga, sifat organisasi sekclah hari ini yang semakin kompleks, menyebabkan guru
besar biasanya terperangkap dengan kerja-kerja biasa dan rutin seperti melayan tetamu,
membaca dan menjawab surat. Kerja-kerja ke arah mempertingkatkan proses pengajaran
dan pembelajaran hampir tidak termasuk dalam jadual kerja mereka (Mohd Hasani,
1995).
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Keempat, keberkesanan seseorang pemimpin sekolah ialah pemimpin yang dapat
memberi kesan dan pengaruh dalam mempertingkatkan pencapaian akademik para
pelajar serta mempertingkatkan komitmen kerja dan kepuasan kerja para guru (Mohd Nor
Bin Jaafar, 2005).

Kelima, pencapaian akademik para pelajar dalam peperiksaan awam iaitu Ujian
Pencapaian Sekolah Rendah (UPSR) di sekolah-sekolah rendah luar bandar (Zon
Tanjung Karang, Kuala Selangor) berbeza antara satu sama lain (sekolah-sekolah
rendah kebangsaan/jenis kebangsaan di luar bandar mendapét keputusan sama atau
melebihi purata negara dan sebaliknya).

OBJEKTIF KAJIAN

Kajian ini secara terperincinya ingin mencapai objektif-objektif berikut:

1. Untuk mengenal pasti perbezaan antara tingkah laku kepimpinan pengajaran guru
besar dengan kecemerlangan dalam pencapaian akademik sekolah antara tiga jenis
sekolah rendah iaitu Sekolah Kebangsaan (SK), Sekolah Jenis Kebangsaan Cina
(SJKC) dan Sekolah Jenis Kebangsaan Tamil (SJKT) di zon Tanjung Karang.

2. Untuk mengkaiji sama ada kepimpinan pengajaran guru besar dapat meningkatkan
komitmen guru di sekolah rendah.

3.  Untuk mengkaiji sama ada kepimpinan pengajaran guru besar dapat meningkatkan
kepuasan kerja guru di sekolah rendah.

TEORI KEPIMPINAN PENGAJARAN GURU BESAR

Dalam kajian ini penyelidik memilih elemen-elemen kepimpinan pengajaran guru besar
yang telah diutarakan dalam model Konsep Hallinger dan Murphy (1987) bagi meninjau
keberkesanan tingkah laku kepimpinan pengajaran guru besar mempengaruhi komitmen
dan kepuasan guru serta perbezaan pencapaian dalam peperiksaan awam.

MODEL TEORI KEPIMPINAN PENGAJARAN

Hasil kajian yang dijalankan di negara barat oleh penyelidik-penyelidik seperti Murphy,
Hallinger, Weil dan Mitman (1984), Hallinger, Philip dan Murphy (1987), Leithwood (1924),
Dwyer, (1984,1986) dan Rossow (1990), Cawelti (1987) dan Sharifah dan Azizah (1989)
beberapa model teori kepimpinan pengajaran guru besar telah dibentuk seperti yang
ditunjukkan dalam Jadual 1.




Jadual 1: Model-Mode! Kepimpinan Pengajaran

Penyelidik Fungsi -Fungsi Kepimpinan Pengajaran
Ferguson (1981) *  Perkembangan kurikulum

»  Pelaksanaan kurikulum

*  Organisasi untuk peningkatan pengajaran

*  Perwujudan iklim positif untuk
pengajaran dan pembelajaran.
Penentuan matlamat sekolah
Penyebaran matlamat sekolah
Penyeliaan dan penilaian pengajaran
Penyelarasan kurikulum
Pengawasan kemajuan pelajar
Penjagaan waktu pengajaran
Sokongan dalam aktiviti pengajaran
Pengukuhan usaha guru
Penggalakan perkembangan profesional
Penguatkuasaan dasar akademik pelajar
Pemberian intensif untuk pembelajaran
Mengetahui perkembangan kurikulum
Mengetahui keberkesanan kurikulum
Mengetahui penyeliaan klinikal
Mengetahui perkembangan kakitangan
Mengetahui penilaian guru
Perkembangan kurikulum; penyeliaan klinikal
Perkembangan kakitangan; dan penilaian guru

Hallinger dan Murphy
(1987)

Hanny (1987)

Cawelti (1987)

Sharifah dan Azizah
(1989)

Memudahkan berlakunya perubahan
Membantu guru berkembang dari profesional
Menyelia pengajaran dalam bilik darjah
Memerhati pengajaran guru

Dengan menggunakan model Konsep Hallinger dan Murphy (1987) (Rajah 1),
kajian kepimpinamn.pengajaran guru besar dibahagikan kepada tiga dimensi iaitu

M D1 - dimensi pentakrifan misi dan matiamat sekolah,
(i D2 - dimensi pengurusan program-program pengajaran dan
{iii) D3 - dimensi pemupukan iklim pengajaran dan pembelajaran.

Ketiga-tiga dimensi ini kemudiannya dipecahkan kepada sebelas fungsi iaitu

{i) F1 - fungsi merangka matlamat akademik sekolah,

(ii) F2 - fungsi memperjelas matlamat sekolah,

(iii) F3 - fungsi mencerap dan menilai pengajaran guru

(iv) F4 - fungsi menyelaras kurikulum,

(v) F5 - fungsi memantau kemajuan akademik pelajar,

{vi) Fé - fungsi mengawal dan melindungi waktu pengajaran,

(vii) F7 - fungsi memberi sokongan dalam aktiviti
pengajaran/ketampakan,

{vili) F8 - fungsi memberi insentif terhadap usaha guru,

(ix) F9 - fungsi membudayakan perkembangan staf,
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(x) F10 - fungsi menetap dan menguatkuasakan dasar atau
standard akademik dan
(xi) F11 - fungsi menyediakan ganjaran untuk pelajar.
D1 Pentakrifan Matlamat Sekolah
F1 Merangka Matlamat Sekolah
F2 Memperjelas Matlamat Sekolah
D2 Pengurusan Program Pengajaran/Kurikulum
F3 Mencerap Dan Menilai Pengajaran Guru
F4 Menyelaras Kurikulum
F5 Memantau Kemajuan Akademik Pelajar
D3 Pemupukan Iklim Pengajaran & Pembelajaran
F& Mengawal Dan Melindungi Waktu Pengajaran
F7 Memberi Sokongan Dalam Aktiviti Pengajaran
F8 Memberi Insentif Terhadap Usaha Guru
F9 Membudayakan Perkembangan Staf

F10 Menetap Menguatkuasakan Dasar/Standard Akademik
F11 Menyediakan Ganjaran Untuk Pelajar

Rajah 1: Model Kepimpinan Pengajaran Hallinger dan Murphy (1987}

MODEL TEORI KEPIMPINAN PENGAJARAN DWYER

Dwyer (1984, 1888) melihat tingkah laku kepimpinan pengajaran guru besar mempengaruhi
secara langsung terhadap organisasi, amalan pengajaran, iklim sekola dan prestasi
pelajar. Model Dwyer ini ditunjukkan dalam Rajah 2 di bawah:Model Dwyer telah
mengemukakan tingkah laku rutin guru besar seperti menetapkan :-matlamat sekalah,
merancang, menilai prestasi guru dan pelajar, komunikasi,pengesanan, pembahagian
sumber dan pengurusannya serta pentadbiran. Secara langsung ini memberi kesan
terhadap iklim dan organisasi pengajaran di sekolah.

Kepercayaan Hasilan
Pengalaman Tingkahlaku @ .
Pelajar
Pengetua Pengetua

Konteks
Institusi

Organisasi
Pengajaran

Rajah 2; Peranan Guru Besar dalam Pengurusan Pengajaran
Sumber: Dwyer, DC, (1984}, The search of instructional leadership
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MODEL TEORI KEPIMPINAN PENGAJARAN MURPHY ET. AL.

Peranan guru besar dalam kepimpinan pengajaran dan hubungannya dengan pencapaian
akademik pelajar yang dikemukakan oleh Murphy ef.a/.(1984) menjelaskan bahawa
pembelajaran pelajar secara tidak langsung dipengaruhi oleh guru besar melalui
faktor yang berkaitan dengan sekolah dan bilik darjah. Guru besar masih boleh
mempengaruhi tingkah laku pelajar dan pencapaian pelajar. Ini dapat dilaksanakan
dengan menterjemahkan pengharapan tinggi terhadap pelajar kepada dasar-dasar sekolah
dengan mengemukakan “Konsep Tekanan Akademik”. Konsep ini dapat diterangkan
dalam Rajah 3 di bawah.

Dasar Sekolah

\ 4 Y
.............................................. \ =_.-""""“"“"""""'----"-.,
Peranan Tanggungjawab Guru i Kebolehan
Pengetua > Terhadap Pengajaran  f=————p Akademik
________ i dan Pembelajaran ) i
h
h 4
' —
Amalan Dalam Bilik
Darjah
s iy

Rajah 3: Model Tekanan Akademik

Menurut Baharom (2004), teori yang dikemukakan oleh Murphy ef al. (1984)
menjelaskan secara terperinci aspek-aspek di peringkat sekolah dan di bilik darjah dan ini
lebih dominan daripada teori yang dikemukakan oleh Leithwood dan Montgomery (1986)
dan Glasman (19886).

Berdasarkan model teori kepimpinan pengajaran di atas, jelas menunjukkan tingkah

laku guru besar memainkan peranan sama ada secara langsung atau tidak langsung
dalam mempengaruhi pencapaian pelajar dan guru.
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TINJAUAN LITERATUR
Kepimpinan Pengajaran Guru Besar

Andi Audryanah {2007) telah membuat kajian mengenai peranan kepimpinan pengajaran
guru besar efikasi kendiri guru besar sekolah menengah dan hubungannya dengan
pencapaian akademik sekolah di 11 buah sekolah di Sekolah Menengah Kebangsaan,
Daerah Pentian, Johor, Kajian ini melibatkan 276 orang guru sebagai responden. Dua
instrumen secara tinjauan telah digunakan untuk mengumpul data bagi kajian ini;
pertama, ‘Principal instruction Management Rating Scale” (PIMRS) dan kedua, “Principals’
Sense of Efficacy Scale” (PSES). Persepsi guru-guru terhadap pengetua-pengetua
mereka menunjukkan tahap efikasi kendiri yang finggi selari dengan memberikan penekanan
yang kuat terhadap kepimpinan pengajaran dalam melaksanakan fungsi kepengetuaan.
Dapatan kajian menunjukkan bahawa persepsi guru-guru lelaki terhadap kepemimpinan
pengajaran pengetua adalah lebih tinggi berbanding guru-guru perempuan. Keputusan
ujian-t juga menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kepemimpinan
pengajaran dan efikasi kendiri di antara pengetua lelaki dan perempuan iaitu
kepemimpinan pengajaran dan efikasi kendiri pengetua perempuan adalah lebih tinggi.
Walaupun demikian, apabila diadakan korelasi antara satu sama lain, kepemimpinan
pengajaran dan efikasi kendiri mempunyai hubung kait yang sangat kuat iaitu r = 0.83.

Latip (2007) membuat kajian di 46 buah sekolah menengah di Negeri Selangor
terhadap 460 orang guru dan 40 orang guru besar untuk mengkaji pelaksanaan kepimpinan
pengajaran guru besar sekolah. Hasil dapatan kajian didapati guru besar telah melaksana
dan mengamalkan semua sebelas fungsi kepimpinan pengajaran yang dikaji. Penjelasan
matlamat merupakan fungsi paling dominan dilaksanakan oleh guru besar, diikuti
penguatkuasaan dasar akademik dan pemberian insentif untuk pembelajaran. Dalam
kajian beliau terdapat perbezaan yang signifikan dalam persepsi guru tentang kepimpinan
pengajaran guru besar berdasarkan faktor jantina, kaum, pengalaman mengajar dan
umur. Fokus utama kajian adalah untuk melihat pelaksanaan kepimpinan pengajaran
dan fungsi-fungsinya dalam kalangan guru besar sekolah. Kajian beliau juga turut
melihat perbezaan dalam persepsi guru terhadap pelaksanaan kepimpinan pengajaran
dan fungsi-fungsinya berdasarkan faktor lckasi sekolah, jantina, kategori perkhidmatan,
kaum, pengalaman mengajar dan umur. Kerangka kajian berasaskan Model Kepimpinan
Pengajaran oleh Dwyer (1984) dan Hallinger dan Murphy (1985).

Jefri (2004) pula telah menjalankan kajian terhadap kekerapan pelaksanaan fungsi-
fungsi kepimpinan pengajaran dan tahap kepuasan guru terhadap pelaksanaan fungsi-
fungsi kepimpinan pengajaran. Kajian dibuat ke atas lima orang guru besar di sekolah
daerah Sandakan, Sabah, dan melibatkan sebanyak 269 responden. Dapatan kajian
menunjukkan bahawa guru besar telah melakukan fungsi-fungsi kepimpinan pengajaran
dengan kekerapan pada fahap sederhana tetapi mempunyai tahap kepuasan guru-guru
yang tinggi. Fungsi penguatkuasaan dasar akademik paling banyak diberi perhatian.
Manakala dari sudut dimensi, pemupukan iklim pengajaran dan pembelajaran berada
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pada pelaksanaan yang tertinggi. Secara perbandingan guru besar mencapai prestasi
lebih baik daripada guru besar dalam melaksanakan fungsi-fungsi kepimpinan pengajaran.
Kajian juga menunjukkan terdapat hubungan positif yang tinggi antara kekerapan
pelaksanaan fungsi-fungsi kepimpinan dengan kepuasan guru.

Kepimpinan Pengajaran Terhadap Komitmen Kerja

Zulkafli (2008) telah melakukan kajian bertujuan untuk menentukan tahap penglibatan
guru dalam membuat keputusan pengurusan sekolah dan hubungannya dengan sokongan
crganisasi dan komitmen kerja guru. Maklum balas melalui soal selidik diperoleh daripada
sampel sebanyak 652 orang guru yang mewakili 72 buah sekolah menengah harian biasa
yang dipilih secara rawak dari Perlis, Kedah, Pulau Pinang, dan Perak Utara, Keputusan kajian
tersebut juga menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara penglibatan
guru dalam membuat keputusan dengan sokongan organisasi dan komitmen terhadap
organisasi tetapi tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan keinginan guru
untuk berpindah.

Mohd. Sahandri (2009} telah membuat Kajian tentang komitmen kerja guru pelatih.
Responden kajian terdiri daripada 276 orang guru pelatih yang menjalani latihan mengajar
di sekolah-sekolah seluruh negeri Kelantan. Dapatan kajian menunjukkan wujudnya
korelasi antara pemboleh ubah bersandar (komitmen kerja) dan keseluruhan kumpulan
pemboleh ubah bebas adalah 0.6297 (R berganda). Jumlah varians pada pemboleh ubah
bersandar yang bersekutu secara signifikan dengan semua pembcleh ubah bebas dapat
dijelaskan melalui kuasa dua bagi menerangkan model regresi dengan nilai {R2) iaitu
39.65 peratus.

Kepimpinan Pengajaran Terhadap Kepuasan Kerja

Dapatan kajian Mohd Rosli pula (2000), terhadap 250 orang guru semua lapan buah
sekolah menengah kebangsaan di Daerah Kulai, Johor mengenai hubungan antara
kepimpinan instruksional guru besar dengan profil iklim sekeolah yang dipimpinnya telah
menunjukkan bahawa kefahaman guru besar tentang konsep, matlamat, objektif,
faedah dan tujuan perkembangan staf adalah tinggi, tetapi dari segi pelaksanaannya
adalah sederhana dan perlu ditingkatkan.

Sareswathy (2008) telah menjalankan satu kajian tentang kepuasan kerja dalam
kalangan guru sekolah Tamil di Daerah Kulai, Johor. Hasil kajian menunjukkan guru-guru
sekolah Tamil mencapai tahap kepuasan pada peringkat sederhana sahaja. Akhirnya,
guru kurang berpengalaman kurang berpuashati terhadap profesion sebagai guru
berbanding dengan guru yang berpengalaman.

Woe (2007} telah membuat kajian berkaitan kepuasan kerja sebuah sekolah menengah
teknik di Negeri Johor yang melibatkan 326 orang guru-guru teknikal dari 10 buah sekolah.
Dapatan kajiannya menunjukkan 75.1% guru mencapai tahap kepuasan kerja yang tinggi.
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Manakala, sebanyak 22.6% respanden berkepuasan sederhana dan lapan orang responden
(2.7%) berada pada tahap kepuasan rendah dalam pekerjaan ini. Secara keseluruhannya
guru-guru teknikal dan vokasional berada pada tahap kepuasan yang sederhana dengan
capaian tahap kepuasan yang tinggi dalam tiga dimensi pekerjaan iaitu keadaan
pekerjaan pada masa sekarang, penyeliaan dan rakan sekerja. Hasil kajian juga menunjukkan
kepuasan kerja guru-guru teknikal dan vokasional adalah dipengaruhi oleh faktor
demografi mereka.

METODOLCGI KAJIAN

Kajian ini merupakan satu kajian deskriptif yang berbentuk tinjauan menggunakan
pendekatan kuantitatif. Segala maklumat yang diperlukan telah diperoleh melalui alat
kajian soal selidik. Soal selidik merupakan alat kajian yang bersifat logik, saintifik, khusus
dan meliputi populasi yang luas dengan sampel yang kecil. Tinjauan ini dilakukan dalam
kalangan guru besar dan guru-guru di sekolah rendah zon Tanjung Karang, Selangor.
Rekabentuk ini dipilih kerana menjimatkan kos, tenaga dan masa pengkaji melaksanakan
kajian. Oleh itu, penyelidik telah memilih reka bentuk ini kerana kesesuaiannya untuk
memberikan maklumat bagi menjawab objektif kajian tentang kepimpinan pengajaran
guru besar dan hubungannya dengan komitmen kerja dan kepuasan kerja guru di sekolah
rendah zon Tanjung Karang.

Populasi Kajian

Populasi kajian terdiri daripada guru besar dan guru-guru yang mengajar di
sekolah rendah zon Tanjung Karang. Sekolah-sekolah dalam zon ini dipilih sebagai
populasi kajian kerana penyelidikan seperti ini belum pernah dijalankan di daerah ini.
Bagi memastikan kesahan data, hanya sekolah-sekolah yang guru besarnya berkhidmat
sekurang-kurangnya dua tahun sahaja yang diambil kira kerana tempoh dua tahun adalah
memadai bagi seseorang itu membuat kesimpulan tentang ciri-ciri sekolah yang
dianggotainya {(Rohana, 2002). Maka bilangan sekolah yang telah dilibatkan dalam kajian
ini adalah sebanyak sembilan buah iaitu populast guru-gurunya ialah 557 orang (Pejabat
Pelajaran Daerah Kuala Selangor, 2010}.

Instrumen Kajian

Instrumen kajian berbentuk soal selidik ini dibahagikan kepada empat bahagian utama.
Bahagian A berkaitan dengan demografi responden {guru) dan guru besar. Bahagian B
adalah item-item yang berkaitan kepimpinan pengajaran guru besar terhadap guru-guru.
Manakala bahagian C dan D ialah item-item yang menilai komitmen kerja dan kepuasan
guru.

Bagi mengukur tingkah laku kepimpinan pengajaran guru besar, penelitian dan
pengkajian beberapa soal selidik telah dilakukan (Mohd. Rosli, 2000; Abdullah, 2001;
Shafari, 2001; Jefri, 2004; & Baharom, 2004) yang herdasarkan secal selidik Principal
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Instructional Management Rating Scale (PIMRS). Soal selidik PFIMRS didapati yang
paling menepati tujuan penyelidikan yang telah dibina oleh Hallinger dan Murphy (1987).
PIMRS telah mula disahkan pada 1985 dan seterusnya diguna pakai lebih daripada 150
kajian (Hallinger & Taraseina, 2001). Semua insfrumen yang digunakan merupakan
instrumen yang telah dialih bahasa ke bahasa Melayu aleh Andi Audryanah (2007).

Instrumen ini mengandungi 44 item iaitu maklumat mengenai fungsi pengajaran
guru besar. Fungsi-fungsi ini dibahagikan kepada tiga dimensi. Ketiga-tiga dimensi ini
jalah D1-Pentakrifan Misi dan Matlamat Sekolah yang mengandungi sebanyak sembilan
item yang merangkumi fungsi F1 hingga F2. Dimensi kedua ialah, D2-Pengurusan
Program Pengajaran/Kurikulum yang mengandungi sebanyak tiga belas item (F3 hingga
F5) dan dimensi terakhir ialah D3-Pemupukkan |klim Pengajaran dan Pembelajaran yang
mengandungi tiga puluh satu item yang merangkumi fungsi F6 hingga F11. Bahagian
ini bertujuan menjawab soalan-soalan berkaitan dengan korelasi antara variabel-variabel
kajian.

Dimensi komitmen kerja ini mengandungi konstruksi item yang berfungsi menunjukkan
penglibatan, penghayatan, minat, apresiasi, kebolehan, kekuatan, keputusan yang bijak
dan nilai kerja yang tinggi. Semua gagasan item menggambarkan tahap keselesaan
kewajipan dalam profesion keguruan. Alat ukur komitmen kerja guru ini mengandungi 17
item diperoleh daripada Mohd Shaari (1998). Mohd Shaari (1998} menggunakan alat ukur
ini dalam kajiannya iaitu “Perbandingan Pola Komitmen Kerja Guru Pelatih dengan Pola
Pengajaran Dalam Praktikum?”. Alat tkur yang beliau gunakan dipetik daripada Collarelli
dan Bishap (1990) tanpa dibuat sebarang pengubahsuaian. Alat ukur ini mempunyai nilai
kebolehpercayaan Cronbach Alfa 0.91.

Kepuasan kerja memainkan peranan utama mempengaruhi organisasi ke arah
kejayaan atau sebaliknya dan mempunyai hubungan secara signifikan dengan pengaruh
kepimpinan (Bateman & Strasser, 1984; Glisson & Durick, 1988).Alat ukur ini diperoleh
daripada Mohd Shaari (1998), mempunyai 16 item iaitu sebanyak 14 item yang beliau
petik daripada alat ukur Prick (1989) dan dua item yang beliau petik daripada Abd. Main
(1993). Alat ukur yang beliau petik adalah asal.

Nilai kebolehpercayaan Cronbach Alfa bagi alat ukur yang digunakan oleh Mohd
Shaari (1998) ialah 0.92. ltem-item ini digunakan untuk mengukur persepsi guru terhadap
kepuasan kerja mereka sebagai seorang guru. Penyelidik telah membuat sedikit modifikasi
dengan menggugurkan dua item. Uniuk menguji kebolehpercayaan item-item tersebut
satu kajian rintis telah dilakukan di sebuah sekolah.

Kajian Rintis

Kajian rintis telah dijalankan di Sekolah Kebangsaan Dato’ Manan untuk mendapat makium
balas daripada 30 orang responden mengenai kepimpinan pengajaran guru besar dan
hubungannya dengan komitmen dan kepuasan kerja guru. Dapatan kajian ini dianalisis
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untuk mendapatkan pola bagi tema-tema soalan kaji selidik. Sebelum soal selidik
sebenar dilakukan, soalan yang dibentuk itutelah diuji dengan ujian Alpha Cronbach untuk
menentukan kebolehpercayaan berdasarkan min yang diperoleh nanti. Menurut Sekaran
(1992) ‘alpha cronbach’ merupakan ‘reliability coefficent’ yang menunjukkan kesesuaian
hubungan item-item sebagai satu set soalan. Semakin hampir nilai ‘alpha’ kepada angka
1, semakin tinggi kebolehpercayaan dalaman ‘internal reliability’. Jika nilai ‘alpha’kurang

daripada 0.6 dianggap lemah.

Jadual 4: Keputusan Hasil Kajian Rintis ‘Cronbach Alpha’

. Nilai
Bil Pemboleh ubah ltem Alpha Cronbach
01 Kepimpinan Pengajaran Guru Besar (KPGB)
’ D1 (F1 hingga F2) 1-8 0.939
D2 (F3 hingga F5) 9-20 0.939
D3 (F6 hingga F11) 21-44 0.938
02. Keseluruhan KPGB 1-44 0.940
03. Komitmen Kerja Guru 1-17 0.905
Kepuasan Kerja Guru 1-16 0.803

Berdasarkan keputusan kajian rintis bacaan ‘alpha cronbach’ bagi keseluruhan
item menunjukkan kebolehpercayaan adalah antara 0.903 hingga 0.940. Ini menunjukkan
semua item dalam soal selidik tersebut mempunyai kebolehpercayaan dalaman yang
dikategorikan sangat baik dan soal selidik tersebut dikekalkan dalam kajian sebenar.

DAPATAN KAJIAN

Analisis Deskriptif Fungsi-Fungsi Kepimpinan Pengajaran

F1: Merangka matlamat sekolah

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-ltem F1
(Merangka Matlamat Sekolah)

1 2 3. 4 5 Min
1 Menetapkan satu set matlamat
tahunan sekolah yang jelas berfokus 0[(13!V 1[510/ 8[11‘3 6[: 0660} 25[3421/ 4.18
apa yang hendak dicapai. e e e oA 2850
2 Memberi tumpuan kepada
pencapaian matlamat- matlamat yang - - i gzgl/ 6%0270} 2!3421/ 415
telah ditetapkan. o ere eBDve
3 Merangka matlamat-matlamat
sekolah berdasarkan kemampuan - 0[:51/ 1E52?,],/ 5[5921/ 25[35?!,/ 4.13
staf dan sumber yang ada. e e et Sl
4 Menggunakan data prestasi
akademik pelajar apabila _ [11 (191 [95] [57] 4.12
merangka matlamat akademik 0.6% 11.0% 55.2% 33.1% )
pelajar.
Jumlah =F1  0.2% 0.6% 11.5% 58.7% 29.3% 4.16

*Petunjuk: 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap kali ; 5=Selalu
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Keputusan min menunjukkan keempat-empat item berada pada tahap yang tinggi
{min=4.16). Sebanyak 58.7% responden menyatakan kerap kali dan 29.3% responden
menyatakan selaju. Dapatan ini menunjukkan bahawa guru besar amat mementingkan
semua aspek dalam merangka matlamat sekolah untuk fungsi pentakrifan matlamat
sekolah.

F2: Memperjelas Matlamat Sekolah

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-ltem F2
{memperjelaskan matlamat sekolah)

1 2 3 4 5 Min
5 Menjelaskan matlamat sekolah
kepada seluruh ahli
komuniti sekolah (guru, ibu bapa,
. ; 1] [30] [75] [66]
murid) semasa mesyurat guru, di - [ o 4.20
hari-hari perhimpunan sekolah dan di 0.6% 174% 436% 384%
majlis-majlis perjumpaan dengan
warls
6 Berbincang dengan guru-guru
mengenai strategi-strategi untuk
mencapai matlamat akademik - 0[231/ 1[01 21/ 5[5921/ 3%5:1/ 4,22
sekolah dalam mesyuarat-mesyuarat e o BB e
yang diadakan
7 Merujuk kepada matlamat akademik
sekolah apabila membuat keputusan - - 1,[52;1/ 4[78% 3%6;'},/ 4,22
tentang kurikulum dengan guru-guru e e e
8 Mempastikan matlamat akademik
sekolah dipamerkan dengan jelas di
sekolah (contoh: dilekatkan di papan S Y o W i W s S Y
kenyataan atau poster yang mudah e e anire Shedt
dibaca).
Jumlah =f2 - 0.7%  14.4% 48.6% 36.5% 4.21

*Petunjuk: 1=Tid;5|k Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap Kali ; 5=Selalu

Keputusan bagi 4 item keseluruhannya, berapa pada tahap yang tinggi dengan
min=4.21. Dengan perkataan lain, dapatan kajian menunjukkan bahawa majoriti guru
besar memperjelas matlamat sekolah kepada seluruh ahli komuniti sekolah dan melakukan
perbincangan terhadap setiap keputusan yang dibuat.
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Dimensi Pengurusan Program-Program Pengajaran

F3: Mencerap/Menyelia dan Menilai Pengajaran Guru

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi [tem-ltem F3
{mencerap/menyelia dan menilai pengajaran guru)

1 2 3 4 5 Min
9 Memastikan guru-guru memberi
keutamaan kepada pengajaran di ) } 1] [80] [78] 437
bilik darjah selaras dengan matlamat- 8.1% 465% 453%

matlamat sekolah yang ditetapkan.

10 Membuat pencerapan terhadap
pengajaran guru di bilik darjah
secara tidak formal {pencerapan tidak
formal yang dijalankan sekurang- - 0[;!% 1g3g]% 5[?30,:1}0 2[23;3!,/0 4,02
kurangnya 5 minit tetapi tidak diberi ) ' ) ’
maklurm balas atau penilaian
bertulis)

11 Menyemak buku latihan murid
apabila membuat penilaian
pengajaran guru di bilik darjah.

12 Mengenal pasti secara khusus
kekuatan pengajaran guru

VT v N 74 T 5 [ L Y
0.6% 1.2% 21.5% 50.0% 267%

selepas membuat pencerapan ) [4] [39] [86] [43] 3.98
(contoh; berbincang dalam 2.3% 227% 500% 250%
mesyuarat atau penilaian secara

bertulis}

Jumlah =F3 0.2% 1.0% 17.9% 51.1% 29.8% 4.09

*Petunjuk : 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap kali ; 5=Selalu

Keputusan min menunjukkan keempat-empat item berada pada tahap yang tinggi
(min=4.09). Sebanyak 51.1% responden menyatakan kerap kali dan 28.8% responden
menyatakan selalu. Dapatan ini menunjukkan bahawa guru besar amat positif bagi semua
aspek yang dikaji dalam mencerap, menyelia dan menilai pengajaran guru untuk fungsi
pengurusan program pengajaran kurikulum.
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F4: Menyelaras Kurikulum

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-ltem F4
(menyelaras kurikulum)

1 2 3 4 5 Min
13 Memberitahu segala tugas dengan
jelas kepada guru-guru yang } [2] [25] [929] [46] 4.10
menyelaras kurikuium di antara 1.2% 14.5% 57.6% 267%
kelas.
14 Mengawasi pengajaran di bilik darjah
bagi memastikan ianya sejajar dan ) [3] [29] [94] [46] 4.06
merangkumi objektif kurikulum 1.7% 16.9% 54.7% 267%
sekolah.
18 Menilai pertindanan objektif di antara
kurikulum sekelah dengan ujian - 1[;’1/ 1[732; 5[592!,/ 2}54;]0/ 4.05
pencapaian peperiksaan sekolah. e e e e
16 Mengambil bahagian secara aktif :
bagi menyemak semula ) [2] [30] {91] [49] 4.09
keperluan bahan pengajaran di 1.2% 17.4% 52.9% 285%
sekolah.
Jumlah =F4 - 1.4%  16.5% 55.2% 26.9% 4.07

*Petunjuk: 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap kali ; 5=Selalu

Keputusan min menunjukkan keempat-empat item berada pada tahap yang tinggi
(min=4.07). Sebanyak 55.2% responden menyatakan kerap kali dan 26.9% responden
menyatakan selalu. Dapatan ini menunjukkan bahawa guru besar amat menitikberatkan
setiap aspek dalam menyelaras kurikulum bagi fungsi pengurusan program pengajaran/

kurikulum.

F5: Memantau Kemajuan Akademik Pelajar

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-ltem F5
{memantau kemajuan akademik pelajar)

1 2 3 4 5 Min
17 Berbincang dengan guru-guru secara ’ 5 47 83 3
e ; . 5]
individu mengenai kemajuan (1] 6] [47] [83] [ 3.84
akademik murid. 0.6% 3.5%  27.3% 48.3% 20.3%
18 Berbincang dengan guru mengenai
soalan peperiksaan semasa 1[51/0 4[31/0 2%421/0 5[3953% 1[52%0 3.77
mesyuarat panitia mata pelajaran, ’ ) ' ’ '
19 Membuat analisis item dengan guru-
guru mata pelajaran bagi mengenal [3] [7] [43] [91] [28] 378
pasti kekuatan dan kelemahan 1.7%  4.1% 25.0% 52.9% 16.3% ™
pengajaran.
20 Menggunakan keputusan [] (1] [24] [110] [36]
peperiksaan bagi menilai kemajuan 4.04
ke arah mencapai matlamat sekolah. 0.6%  0.6% 14.0% 64.0% 20.9%
Jumlah =F5 1.0% 3.1% 23.1% 54.7% 18.1% 3.86

*Petunjuk: 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap kali ; 5=Selalu
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Keputusan bagi 4 item keseluruhannya, berada pada tahap yang agak tinggi
dengan min=3.86. Sebanyak 72.2% daripada responden menyatakan kerap kali dan
selalu. Dengan lain perkataan, dapatan kajian menunjukkan bahawa hampir 75% guru
besar memantau kemajuan akademik pelajar.

Dimensi Pemupukan lklim Pengajaran dan Pembelajaran

F6: Mengawal dan Melindungi Waktu Pengajaran

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-ltem F6
{mengawal dan melindungi waktu pengajaran)

1 2 3 4 5 Min
21 Menghadkan penggunaan dan [4] [10] [46] [61 51]
gangguan melalui pembesar suara 2 ] [ 3.84
pada waktu pengajaran. 2.3% 5.8% 26.7% 35.5% 29.7%
22 Memastikan murid-murid tidak
; - : 2] [8] [43] [80] [39]
dipanggil ke pejabat pada waktu [ 3.85
pengajaran, 12% 4.7% 250% 46.5% 227%
23 Memastikan murid-murid yang lewat
dan ponteng pada waktu [4] [10] f41] [93] [24] 372

pengajaran menerima dendaan yang 2.3% 5.8% 23.8% 541% 14.0%
sewajarnya.
24 Selalu menggalakkan guru-guru 2] [12] [74] 84]

menggunakan waktu pengajaran - S Py o s 4.40
untuk mengajar. 1.2% 7.0% 43.0% 48.8%

Jumlah =F6  1.4% 4.4%  20.6% 44.3% 28.8% 3.95
*Petunjuk: 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap kali ; 5=Selalu

Keputusan min menunjukkan keempat-empat item berada pada tahap yang agak
tinggi (min=3.95). Sebanyak 44.8% responden menyatakan kerap kali dan 28.8% responden
menyatakan selalu. Dapatan ini menunjukkan bahawa guru besar amat mementingkan
semua aspek dalam mengawal dan melindungi waktu pengajaran untuk fungsi pemupukan
iklim pengajaran dan pembelajaran.
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F7: Memberi Sokongan Dalam Aktiviti Pengajaran

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi item-ltem F7

(memberi sokongan dalam aktiviti pengajaran)

1 2 3 4 5 Min
25 Selalu mengambil kesempatan
2] -[6] [36] (771 i51]
berbual-bual dengan guru-guru pada [ b 3.98
waktu lapang atau waktu rehat. 12% 3.5% 20.9% 448% 20.7%
26 Selalu mengambil kesempatan
- . 1] 7 [62] [68] [34]
berbual dengan murid-murid pada [ S 3.74
waktu lapang atau wakiu rehat. 0.6% 4.1% 36.0% 39.5% 19.8%
27 Selalu masuk mengaijar di kelas-
kelas yang tiada guru atau lewat [1] [9] [67] [65] [30] .66
masuk kelas sehingga guru masuk ke  0.6% 5.2% 39.0% 37.8% 174% )
kelas.
28 Mempastikan kaedah serta strategi
pengajaran guru ditingkatkan. )
Perkara ini selalu ditegaskan dalam 0[2317 1:[,’221/ 5%821/ 32681/ 4.20
mesyuarat atau melalui surat e e en =
edaran.
Jumlah =F7 0.6%  3.3% 27.3% 43.3% 25.5% 3.90

*Petunjuk: 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap kali ; 5=Selalu

daripada guru besar memberi sokongan dalam aktiviti pengajaran.

Keputusan bagi 4 item keseluruhannya, berada pada tahap yang agak tinggi
dengan min=3.90. Sebanyak 68.8% daripada responden menyatakan kerap kali dan
selalu. Dengan perkataan lain, dapatan kajian menunjukkan bahawa lebih sebahagian

F8: Memberi Insentif Terhadap Usaha Guru
Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-Item F8
(memberi insentif terhadap usaha guru)
1 2 3 4 5 Min
29 Memuji guru-guru yang
menunjukkan prestasi cemerlang ) [6] [32] [74] [60] 4.00
di mesyuarat gury, edaran berita 3.5% 18.6% 43.0% 34.9%
dan/atau memo.
30 Menghargai prestasi guru yang
cemerlang secara bertulis ke ) [6] [37] [80] [49] 4.00
dalam fail peribadi mereka untuk 3.5% 21.5% 46.5% 285%
penganugerahan APC
31 Mencadang nama guru-guru
yang menunjukkan prestasi [1] [4] [39] [77] [51] 4.01
cemerlang untuk kenaikan 0.6% 2.3% 22.7% 448% 297%
pangkat.
32 Menggalakkan peluang
peningkatan professional kepada
o (1] (6] (28] (74]  [63]
guru-guru sebagai ganjaran 4.12
terhagap sumbagnggn rJnereka di 0.8% 3.5% 16.3% 43.0% 36.6%
sekolah.
Jumlah =F8 0.3% 3.2% 19.8% 44.3% 32.4% 4.05

14

*Petunjuk: 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap kali ; 5=Selalu
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Keputusan min menunjukkan keempat-empat item berada pada tahap yang agak
tinggi (min=4.05). Sebanyak 44.3% responden menyatakan kerap kali dan 32.4%
responden menyatakan selalu. Dapatan ini menunjukkan bahawa majoriti guru besar
amat mementingkan semua aspek dalam memberi insentif terhadap usaha guru untuk
pemupukan iklim pengajaran dan pembelajaran.

F9: Membudayakan Perkembangan Staf

i

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-ltem F9

(membudayakan perkembangan staf)

1 2 3 4 5 Min
33 Memastikan aktiviti-aktiviti kursus
dalam perkhidmatan yang [61 [24] [93] [49] 4.08
disertai sejajar dengan matlamat 3.5% 14.0% 541% 285%
sekolah.
34 Memberi sokongan secra aktif
kepada guru-guru yang 1 2] (23] 06 50
mencuba kemahiran pengajaran [ ]o s S [96] [50] 412
yang berkesan yang diperolehi 0.6% 1.2% 13.4% 55.8% 29.1%
dari kursus dalam perkhidmatan.
35 Mendapatkan penyertaan
seluruh staf dalam aktiviti ) [5] [23] [80] [64] 418
kursus dalaman yang penting di 2.9% 134% 46.5% 37.2%
sekolah.
36 Menghadiri kursus dalam
. . 2] [32] [811 [57]
perkhidmatan yang berkaitan - [ o 2 o o 412
dengan aktiviti pengajaran. 1.2% 186% 47.1% 383.1%
Jumlah =F9  0.1% 22% 14.8% 50.9%3 2.0% 4.12

Keputusan min menunjukkan keempat-empat item berada pada tahap yang agak

*Petunjuk: 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap Kali’; 5=Selalu

tinggi (min=4.12). Sebanyak 50.9% responden menyatakan kerap kali dan 32.0%

responden menyatakan selalu. Papatan ini menunjukkan bahawa guru besar amat

menitikberatkan aspek-aspek dalam membudayakan perkembangan staf bagi fungsi

pemupukan iklim pengajaran dan pembelajaran.
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F10: Menerapkan dan Menguatkuasakan Dasar/Standard Akademik

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-ltem F10
(menerapkan dan menguatkuasakan dasar/standard akademik)

1 2 3 4 5 Min
37 Memberi sokongan padu kepada
guru yang menguatkuasakan
dasar akademik seperti program } [3] [22] [90] [57] 447
latihan tambahan/kerja rumah, 1.7% 12.8% 52.3% 33.1%
penguatkuasaan disiplin dan
sebagainya.
38 Menggalakkan latihan
tambahan/kerja rumah diberikan
: (3] [30] i81] (58]
unfuk pemantapan pelajar - 413
menguasai isi pelajaran yang 1.7% 17.4% 471%  33.7%
disampaikan.
39 Menetapkan standard peratusan
prestasi akademik yang tinggi ) [4] [25] [©92] [51] 4.10
bagi pelajar-pelajar, mengikut 2.3% 14.5% 53.5% 29.7%
tahap pencapaian vang berbeza.
40 Menjelaskan harapan sekolah,
kepada kumpulan pelajar yang _ [1] [24] [e1] [56] 417
mempunyai tahap pencapaian 0.6% 14.0% 52.9% 326%
yang tidak menepati sasaran.
Jumlah =F10 - 1.6% 14.7% 51.4% 32.3% 4.14

*Petunjuk: 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap kali ; 5=Selalu

F11: Menyediakan Ganjaran Untuk Pelajar
Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-Iltem F11

{menyediakan ganjaran untuk pelajar)

1

2

3

4

5 Min

41 Menghargai pencapaian
cemerlang murid dalam
akademik dengan memberi sijil
penghargaan/hadiah pada Hari
Penganugerahan Sekolah.

42 Menggunakan waktu/sesi
perhimpunan mingguan untuk
menghargai pencapaian
cemerlang pelajar dalam
akademik atau yang telah
menunjukkan tingkah laku dan
teladan yang baik.

43 Menghubungi ibu bapa pelajar
yang telah menunjukkan
peningkatan atau pencapaian
cemerlang dalam akademik atau
yang telah memberi sumbangan
kepada sekolah.

44 Memberi sokongan kepada guru
yang memberikan
penghargaan/ganjaran kepada
pelajar yang berjaya dalam
kelasnya.

Jumlah =F11

(1]
0.6%

(2]
1.2%

0.4%

(2
1.2%

(5]
2.9%

(7]
4.1%

4]
3.2%

2.8%

(20]
11.6%

(26]
15.1%

(54]
31.4%

[34]
19.8%

19.5%

[68]
39.5%

(73]
42.4%

[771
44.8%

(86]
50.0%

44.2%

(81]

47.1% 4.31

[68]

39.5% 19

(32]

18.6% 3.76

(48]

27,09 403

33.3% 4.07

*Petunjuk: 1=Tidak Pernah; 2=Jarang-jarang; 3=Kadang-kadang; 4=Kerap kali ; 5=Selalu
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L Kertas Kerja 3

Keputusan min menunjukkan keempat-empat item berada pada tahap yang tinggi
(min=4.07). Sebanyak 44.2% responden menyatakan kerap kali dan 33.3% responden
menyatakan selalu. Dapatan inl menunjukkan bahawa guru besar amat mementingkan
semua aspek dalam menyediakan ganjaran kepada pelajar untuk fungsi pemupukan iklim
pengajaran dan pembelajaran.

Komitmen Kerja Guru

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-Item
Komitmen Kerja Guru

1 2 3 4 5
STS TS KS ] SS

[1] [1] [11 [106] [53]
06% 06% 64% 61.6% 30.8%

Min

1 Apayang saya laksanakan
membina keterampiian dalam
profesion yang saya minati ini.

2 Saya berusaha gigih untuk
melampaui tahap yang
diharapkan bertujuan untuk S L RN s NPT
mencapai kejayaan cemerlang A e e
dalam profesion ini.

3 Saya yakin kepatuhan saya

4.22

e ) 113 [6] [101] 64]
Eﬁg:?a profesion ini sangat 06% 35% 58.7% 37.20, 4.33

4 Saya menerima segala tugas [1] ) [8] [88]) [75] 437
yang diberikan dengan ikhlas. 0.6% 47% 51.2% 436%

5 Saya senfiasa menjaga nama [1] ) [4] (78] [89] 4.48
baik profesion ini. 0.6% 23% 45.3% 51.7%

6 Saya dapati nilai yang saya miliki 3] [17] [91] [61]
menyamai nilai yang ada pada - o 4,22
profesion perguruan. 1.7% 9.9% 52.9% 35.5%

7 Saya berasa megah
memberitahu orang lain bahawa  [3] 2] [24] [79] [64] 4.16
saya bertugas sebagaiseorang  1.7% 1.2% 14.0% 459% 37.2% 7
guru.

8 Profesion ini telah benar-benar
memberi inspirasi kepada saya [1] 1] [8] [102] 60] 4.97
untuk terus mempertingkatkan 0.6% 06% 47% 59.3% 349%
prestasi kerja saya.

9  Walaupun konflik yang berlaku
semasa menjalankan tugas, saya ) [2] [8l [1086] [56] 426
tidak akan meninggalkan kerja 12% 4.7% 61.6% 326%
ini.

10 Pada masa ini saya seronock ) [2] [13] [88] [69] 4.30
dengan profesion ini. 12% 7.6% 51.2% 401%

11 Banyak perkara yang akan 3

. C e 15] [94] [60]
diperolehi jika saya terus kekal - [ l [ o o 423
dalam [awatan ini. 1.7% 87% 54.7% 34.9%

12 Saya tidak memikirkan untuk [1] 1] [17] [97] [56] 4.90
menceburi profesicn baru. 06% 06% 99% 564% 326%

13 Bagi saya, profesion ini adalah
profesion yang terbaik untuk - 1 [31/ 9I1970} 41[3831/ 4%721/ 4.28
diceburi. ese SEae e e
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14 Profesion ini menyediakan 1] 2] 9] [97] [63]

banyak peluang untuk o oy 427
memajukan diri saya, 06% 12% 52% 56.4% 36.6%
156 Saya berasa bahawa pemilihan
d : 2] [17] [87] [66]
kerja sebagai seorang guru - [ o 4.26
adalah satu keputusan bijak. 1.2%  99% 306% 38.4%
16 Kerfaya ini memberi peluang
terbaik kepada saya
21 [18] [102] [50]
menggunakan segala - S 416
keupayaan dan kebolehan yang 12% 10.5% 59.3% 29.1%
saya miliki.
17 Situasi pekerjaan saya sekarang
ini memberi arah panduan ) [3] [17] [118] [38] 4.08
kepada apa yang saya 1.7% 99% 674% 209%
kehendaki.

Jumlah 03% 10% 7.7%5 56%3 54% 4.25
*Petunjuk: 1=Sangat Tidak Setuju; 2=Tidak Setuju; 3=Kurang Setuju; 4=Setuju; 5=Sangat Setuju

Keputusan min menunjukkan semua item berada pada tahap yang tinggi. Ini dapat
dilihat melalui jadual di atas di mana semua min adalah lebih daripada 4.00. Bagi item-
item 1, 2, 4, 8, 9, 10 dan 14, dapatan menunjukkan sebanyak 5.0% hingga 10.0%
daripada responden yang menyatakan sangat tidak setuju, tidak setuju dan kurang setuju
akan konstruk-konstruk yang ditanya. Manakalasebanyak10.0% hingga 15.0% daripada
responden menyatakan sangat tidak setuju, tidak setuju dan kurang setuju bagi item-item
6,7, 11,12, 15, 16 dan 17.

Kepuasan Kerja Guru

Taburan Kekerapan, Peratus dan Min Bagi ltem-ltem
Kepuasan Kerfa Guru

1 2 3 4 5

sTS TS KS s g Min

1 Bagi saya tiada kerja lain yang _ [5] [51] [87] [29] 3.81
lebih selain menjadi guru. 2.9% 29.7% 50.6% 16.9% )

2 Kerjaya seorang guru memenuhi ) [2] [22] {102] [46] 4.12
kepuasan saya yang sebenar. 1.2% 12.8% 59.3% 26.7% )

3 Kerjaya sebagai guru ) 2] [10] [99] [61] 4.7
mempunyai banyak kelebihan. 1.2% 5.8% 57.6% 35.5% '

4 Saya tidak fikir saya akan berada
dalam keadaan yang lebih baik [1] [4] [44] [86] [37] 2.90
daripada sekarang jika saya 0.6% 2.3% 25.6% 50.0% 21.5% )
menceburi profesion yang lain.

5 Tugas saya sebagai seorang

: [2] [18] [89] [63]

gq‘f;‘;fg:;g" sesuai dengan T 12%  105%  51.7%  366% 24

6 Jika saya diberi peluang selepas

iy [1] 4] [371 [86] [44]

bersara saya tetap memilih 2 5 2 o P 3.98
profesion ini sekali lagi. 06% 2.3% 21.5% 50.0% 25.6%

7 Jika diberi peluang memilih saya [1] [4] [30] [101] [36] 397
tidak akan memilih kerja lain. 06% 2.3% 17.4% 58.7% 20.9% )

8 Saya herbangga dengan kerja ; [2] [6] [99] [65] 4.37
saya sekarang. 1.2% 3.5% 57.6% 37.8% )

9 Saya tidak kecewa menjadi guru. - 1[3!% 5[23% 55825% 45751% 4.33
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10 Berbanding dengan kerja lain

kerjaya sebagai seorang guru } [2] [20] [108] [42] 410
mendatangkan kepuasan yang 1.2% 11.6% 62.8% 24.4% )
lebih.

11 Saya menasihati anak saya [3] [12] [38] [93] [28] 376
supaya menjadi guru. 1.7% 7.0% 20.9% 54.1% 16.3% )

12 Saya sangat berpuas hati 2] [13] [105] [52]
dengan tugas saya sebagai - 4.20
seorang gurLL. 1.2% 7.6% 61.0% 30.2%

13 Ketegangan yang berlaku di M] [5] [41] [95] [30]
sekolah tidak mengganggu 0.6% 2.9% 23.8% 55.2% 17.4% 3.86
ketenteraman saya .

14 Tiada profesion lain yang
mempunyai banyak perkara ) [2] [48] [94] [28] 286
positif selain profesion 1.2% 27.9% 54.7% 16.3% ’
perguruan.

15 Saya tidak pernah menampuhi 10 56 80 26
banyak kesukaran dalam - 5[8"}9 3£ BJ% 4[6 53% 1[5 1!% an
melaksanakan tugas saya . ) ) ' ’

16 Dalam kebanyakan hari bekerja

2 2 21 105 42

saya berasa bersemangat dalam 1'[2!% 1.[2]% 12.21/0 6[1.0°]A; 251_ 4!% 4.08

menjalankan tugas sebagai guru.
Jumlah 0.3% 2.3% 16.8% 55.1% 25.5% 4.03

*Petunjuk : 1=Sangat Tidak Setuju; 2=Tidak Setuju; 3=Kurang Setuju; 4=Setuju; 5=Sangat Setuju

Sebanyak 55.1% daripada responden setuju dan 25.5% sangat setuju. Oleh itu,
dapat disimpulkan bahawa kepuasan kerja guru secara keseluruhannya berada pada
tahap yang tinggl. Namun masih terdapat sebilangan kecil yang periu dipertingkatkan
kepuasan kerja mereka.

Analisis Dapatan Kajian Inferens

Analisis Perbezaan Kepimpinan Pengajaran Guru Besar
Di Sekolah Rendah

Sekolah {p dengan a 0.05)

Sekolah Min SIKT SIKC SK F Sig. (2-tailed)
SJKT 4,22 - 0 .025* 0.534 4753 0.010
SJKC 3.90 0.025* - 0.047*

SK 4.10 0.534 0.047* -

*signifikan p < 0.05

Diperhatikan bahawa kepimpinan pengajaran guru besar bagi SJIKT berbeza
secara bererti dengan kepimpinan guru besar SJKC (p=0.025), namun tidak terdapat
perbezaan dengan kepimpinan pengajaran guru besar SK (p=0.534). Walau bagaimanapun,
kepimpinan pengajaran guru besar SJKC berbeza secara bererti dengan kepimpinan
guru besar SK (p=0.047). Min SJKT paling tinggi nilainya iaitu 4.22; diikuti SK min=4.10
dan nilai min yang paling rendah SJKC iaitu 3.80.
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Fungsi Pertama: Pentakrifan Matlamat Sekolah

Bagi fungsi merangka matlamat sekolah (F1), dapatan menunjukkan terdapat perbezaan
yang signifikan antara SJUKT, SIKC dan SK (p=0.004) dengan nilai F=5.605. Min merangka
matlamat sekolah oleh guru besar bagi SJKT paling tinggi nilainya iaitu 4.51 {s.p=0.532);
diikuti SK (min=4.11; s.p=0.536) dan nilai min yang paling rendah adalah SJKC iaitu 4.10
{s.p=0.553). Bagi fungsi memperjelas matlamat sekolah (F2), dapatan menunjukkan
terdapat perbezaan yang signifikan antara SJKT, SJKC dan SK (p=0.000) dengan nilai
F=8.342. Min memperjetas matlamat sekolah oleh guru besar bagi SIKT adalah paling
tinggi nilainya iaitu 4.53 (s.p=0.513); diikuti SK (min=4.25; s.p=0.565) dan nilai min yang
paling rendah untuk SJKC iaitu 3.98 (s.p=0.564).
Analisis Perbezaan Kepimpinan Pengajaran Guru Besar

Berdasarkan Pentakrifan Matlamat Sekolah
Mengikut Kategori Sekolah

. . Sisihan - Sig. (2-
Jenis Sekolah N Min Piawai Nilai F talled)
F1: Merangka matlamat sekolah
SJKT 23 4.51 0.532 5.605 0.004
SJKC 50 4.10 0.536
Sekolah Kebangsaan 99 4.11 0.553
F2: Memperjelaskan maflamat sekolah
SJKT
SJKC 23 4.53 0.513 8.342 0.000
Sekolah Kebangsaan 50 3.08 0.564
99 4.25 0.565
Pentakrifan matlamat sekolah
SJKT 23 4.52 0.499 7.055 0.001
SJKC 50 4.04 0.520
Sekolah Kebangsaan 98 4.18 0.508

Dapatan menunjukkan terdapat perhezaan yang signifikan antara ketiga-tiga
kategori sekolah rendah dengan nilai p=0.001 dan F=7.055. Min pentakrifan matlamat
sekolah cleh guru besar bagi SJKT paling tinggi nilainya iaitu 4.52 (s.p=0.489); diikuti SK
{min=4.04; 5.p=0.520) dan nilai min yang paling rendah untuk SJKC iaitu 4.04 (s.p=0.5086).

Fungsi Kedua: Pengurusan Program Pengajaran/Kurikulum

Bagi fungsi mencerap/menyelia dan menilai pengajaran guru (F3), dapatan menunjukkan
terdapat perbezaan yang signifikan antara SJKT, SJKC dan SK (p=0.025) dengan
nilai F=3.788. Min mencerap/menyelia dan menilai pengajaran guru oleh guru besar bagi
SJKT paling tinggi nilainya iaitu 4.38 (s.p=0.412) berbanding sekolah-sekolah lain
jaitu SJKC (min=4.05; s.p=0.470) dan SK (min=4.05; s.p=0.588).Bagi fungsi menyelaras
kurikulum (F4), dapatan menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antara SJKT,
SJKC dan 8K {p=0.012} dengan nilai F=4.538. Min menyelaras kurikulum oleh guru besar
bagi SJKT paling tinggi nilainya iaitu 4.42 (s.p=0.530); berbanding sekolah-sekolah lain
laitu SIKC (min=4.02; 5.p=0.662) dan SK (min=4.02; s.p=0.579)
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Analisis Perbezaan Kepimpinan Pengajaran Guru Besar
Berdasarkan Pengurusan Program Pengajaran / Kurikulum
Mengikut Kategori Sekolah

. . Sisihan - Sig. {2-
Jenis Sekolah N Min Piawai Nilai F tailed)
F3:mencerap/menyelia dan menilai
pengajaran guru
SJKT 23 4.38 0.412 3.788 0.025
SJKC 50 4.05 0470
Sekolah Kebangsaan 98 4.05 0.588
F4:menyelaras kurikulum :
SJKT 23 4.42 0.530 4538 0.012
SJKC 50 4.02 0.682
Sekolah Kebangsaan 89 4.02 0.579
F5:memantau kemajuan akademik
pelajar
SJKT 23 4.28 0.550 8.154 0.000
SJKC 50 3.64 0.735
Sekolah Kebangsaan 99 3.87 0.584
Pengurusan program
pengajaran/kurikulum
SJKT 23 4.36 0.443 6.832 0.001
SJKC 50 3.80 0.538
Sekolah Kebangsaan 99 3.98 0.505

Bagi fungsi memantau kemajuan akademik pelajar (F5), dapatan menunjukkan
terdapat perbezaan yang signifikan antara SJKT, SJKC dan SK (p=0.000) dengan nilai
F=8.154. Min memantau kemajuan akademik pelajar oleh guru besar bagi SJKT paling tinggi
nilainya iaitu 4.28 (s.p=0.550); diikuti SK (min=3.87; 5.p=0.584) dan nilai min yang paling
rendah untuk SJKC iaitu 3.64 (s.p=0.735).Dapatan menunjukkan terdapat perbezaan yang
signifikan antara ketiga-tiga kategori sekolah rendah dengan nilai p=0.001 dan F=6.832.
Min pengurusan program pengajaran/kurikulum oleh guru besar bagi SJKT adalah
paling tinggi nilainya iaitu 4.36 (s.p=0.443); diikuti SK (min=3.98; s.p=0.505) dan nilai min
yang paling rendah untuk SJKC iaitu 3.90 (s.p=0.536).

Fungsi Ketiga: Pemupukan Iklim Pengajaran dan Pembelajaran

Bagi fungsi mengawal dan melindungi waktu pengajaran (F6), dapatan menunjukkan
tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara SJKT, SJKC dan SK (p=0.137) dengan
nilai F=2.011. Min mengawal dan melindungi waktu pengajaran oleh guru besar bagi
SJKT adalah 4.09 (s.p=0.6422); min SJKC pula adalah 3.80 (s.p=0.641} dan min SK
adalah 3.99 (s.p=0.643).Bagi fungsi memberi sokongan dalam aktiviti pengajaran (F7),
dapatan menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antara SJKT, SJKC dan SK
(p=0.008) dengan nilai F=5.206. Min memberi sokongan dalam aktiviti pengajaran oleh
guru besar bagi SJKT paling tinggi nilainya iaitu 4.22 (s.p=0.632); diikuti SK (min=3.92;
s.p=0.818) dan nilai min yang paling rendah untuk SJKC iaitu 3.80 (5.p=0.734).
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Manakala bagi fungsi F8 iaitu memberi insentif terhadap usaha guru, dapatan
menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antara SJKT, SIKC dan SK (p=0.000)
dengan nilai F=10.550. Min memberi insentif terhadap usaha guru oleh guru besar bagi
SK paling tinggi nilainya iaitu 4.23 (s.p=0.636); diikuti SJKT (min=4.09; s.p=0.624) dan
nilai min yang paling rendah untuk SJKC iaitu 3.69 (s:p=0.748).Fungsi F9 iaitu
membudayakan perkembangan staf, dapatan menunjukkan terdapat perbezaan yang
signifikan antara SJKT, SUKC dan SK (p=0.008) dengan nilai F=5.035. Min
membudayakan perkembangan staf oleh guru besar bagi SK paling tinggi nilainya iaitu
4.25 (s.p=0.718); diikuti SIKT (min=3.96; s.p=0.718} dan nilai min yang paling rendah
untuk SJKC iaitu 3.94 {s.p=0.650).

Analisis Perbezaan Kepimpinan Pengajaran Guru Besar Berdasarkan
Pemupukan Iklim Pengajaran dan Pembelajaran
Mengikut Kategori Sekolah

) . Sisihan - Sig. (2-
Jenis Sekolah N Min Piawai Nilai F tailed)
F6:mengawal dan melindungi waktu
pengajaran
SJKT 23 4.09 0.642 2.011 0.137
SJKC 50 3.80 0.641
Sekolah Kebangsaan 99 3.99 0.643
F7:memberi sokongan dalam aktiviti
pengajaran
SJKT 23 4,22 0.632 5.208 0.006
SJKC 50 3.60 0.734
Sekolah Kebangsaan 99 3.92 0.618
F8:memberi insentif terhadap usaha
guru
SJKT 23 4.09 0.624 10.550 0.000
SJKC 50 3.69 0.748
Sekolah Kebangsaan 99 423 0.636
F9: membudayakan perkembangan staf
SJKT
SJKC 23 3.96 0.718 5.035 0.008
Sekolah Kebangsaan 50 3.94 0.650
99 4.25 0.604
F10:menetapkan dan
menguatkuasakan dasar/ standard
akademik
SJKT 23 4.04 0.845 3.358 0.037
SJKC 50 3.98 0.468
Sekolah Kebangsaan 99 4.25 0.649
F11:menyediakan ganfaran untuk
pelajar
SJKT 23 3.92 0.817 1.885 0.155
SJKC 50 3.97 0.592
Sekolah Kebangsaan 99 4.16 0.667
Pemupukan iklim_pengajaran dan
pembelajaran
SJKT 23 4.05 0.581 4.968 0.008
SJKC 50 3.85 0.528
Sekolah Kebangsaan 99 4.13 0.507
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Dapatan menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan antara SJKT, SJKC dan
SK (p=0.037) dengan nilai F=3.358. Min menetapkan dan menguatkuasakan dasar/standard
akademik oleh guru besar bagi SK paling tinggi nilainya iaitu 4.25 (s.p=0.694);
diikuti SJKT (min=4.04; s.p=0.845) dan nilai min yang paling rendah untuk SJKC iaitu
3.98 (s.p=0.468). Bagi fungsi menyediakan ganjaran untuk pelajar (F11),
dapatan menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara SJKT, SJKC
dan SK (p=0.155) dengan nilai F=1.885. Min menyediakan ganjaran untuk pelajar oleh
guru besar bagi SJKT ialah 3.92 (s.p=0.817); min SJKC 3.97 (5.p=0.592) dan nilai
min SK 4.16 (s.p=0.667). Dapatan menunjukkan terdapat perbezaan yang signifikan
antara ketiga-tiga kategori sekolah rendah dengan nilai p=0.008 dan F=6.84.96832. Min
pengurusan program pengajaran/kurikuium oleh guru besar bagi SK paling tinggi nilainya
faitu 4.13 (s.p=0.507); diikuti SJIKT {min=4.05; s.p=0.581) dan nilai min yang paling
rendah untuk SJKC iaitu 3.85 (s.p=0.528).

Perbezaan Komitmen Kerja dan Kepuasan Kerja Guru Mengikut Kategori Sekolah
Rendah

i. Komitmen kerja guru

Analisis Perbezaan Komitmen Kerja Guru di Sekolah Rendah

Sekolzh  Min 5 JKTSSek"'ah s ‘fle;ga" @ 0.05) K F Sig. (2-tailed)
SIKT 4.24 N 0.525 0.748 3567 0.030
SJKC 4.10 0.525 - 0.031*

SK 4.33 0.748 0.031* -

*signifikan p < 0.056

Diperhatikan bahawa hanya komitmen kerja guru bagi SK adalah berbeza secara
bererti dengan komitmen kerja guru SJKC (p=0.031), namun tidak terdapat perbezaan
dengan komitmen Kkerja guru SJKT {p=0.748). Begitu juga komitmen kerja guru antara
SJKC dengan SJKT (p=0.525) menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang
signifikan. Min komitmen kerja guru SK paling tinggi nilainya iaitu 4.33; diikuti SJKT
min=4.24 dan nilai min yang paling rendah SJKC iaitu 4.10.

ii. Kepuasan kerja guru

Analisis Perbezaan Kepuasan Kerja Guru di Sekolah Rendah

. Sekolah (p dengan o 0.05) . ]
Sekolah Min STRT SUKC SK F Sig. (2-tailed)
SJKT 3.88 - 0.995 0.075 6.322 0.002
SJKC 3.86 0.995 - 0.007*
SK 4.15 0.075 0.007* -
*signifikan p < 0.05
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Terdapat perbezaan yang signifikan terhadap kepuasan kerja guru antara tiga jenis
sekolah rendah (SK, SJKC dan SJKT). Diperhatikan bahawa hanya kepuasan kerja guru
bagi SK berbeza secara bererti dengan kepuasan kerja guru SJKC (p=0.007), namun
tidak wujud perbezaan dengan kepuasan kerja guru SJKT (p=0.075)}. Begitu juga kepuasan
kerja guru antara SJKC dengan SJKT (p=0.995)} menunjukkan bahawa tidak terdapat
perbezaan yang signifikan. Min kepuasan kerja guru SK paling tinggi nilainya iaitu 4.15;
diikuti SJKT min=3.88 dan nilai min yang paling rendah untuk SJKC iaitu 3.86.

HUBUNGAN KEPEMPINAN PENGAJARAN GURU BESAR DENGAN KOMITMEN
KERJA GURU DAN KEPUASAN GURU MENGIKUT KATEGORI SEKOLAH RENDAH

Hubungan Antara Kepimpinan Pengajaran Guru Besar Dengan
Komitmen Kerja Dan Kepuasan Kerja Guru di Sekolah Rendah
(SK, SJKT Dan SJKC)

Nilai r Sig. Kekuatan hubungan
Komitmen kerja 0.339 0.000** Tahap rendah
Kepuasan kerja 0.278 0.000** Tahap rendah

**signifikan pada aras < 0.01

Data menunjukkan bahawa wujud hubungan yang signifikan dengan kekuatan
hubungan pada tahap rendah antara kepimpinan pengajaran guru besar dengan komitmen
kerja guru di sekolah rendah zon Tanjung Karang. Dapatan juga menunjukkan nilai mata
korelasi bagi kepuasan kerja adalah r=0.278 (p=0.000; p<0.01). Maka terdapat hubungan
yang signifikan dengan kekuatan hubungan pada tahap rendah antara kepimpinan
pengajaran guru besar dengan kepuasan kerja gunu di sekolah rendah. Secara keseluruhannya
dapat disimpulkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan
pengajaran guru besar dengan komitmen kerja dan kepuasan kerja guru ketiga-tiga jenis
sekolah rendah (SK, SJKT dan SJKC).

Sekolah Kebangsaan (SK)

Hubungan Antara Kepimpinan Pengajaran Guru Besar Dengan Komitmen
Kerja dan Kepuasan Kerja Guru di SK

Nilair Sig. Kekuatan hubungan
Koritmen kerja 0.284 0.004* Tahap rendah
Kepuasan kerja 0.340 0.001** Tahap rendah

**signifikan pada aras < 0.01
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Keputusan menunjukan bahawa wujud hubungan yang signifikan dengan kekuatan
hubungan pada tahap rendah antara kepimpinan pengajaran guru besar dengan kornitmen
. kerja guru di SK. Dapatan juga menunjukan nilai mata korelasi bagi kepuasan kerja
adalah r=0.340 (p=0.001; p<0.01). Maka terdapat hubungan yang signifikan dengan
kekuatan hubungan pada tahap rendah antara kepimpinan pengajaran guru besar dengan
kepuasan kerja guru di SK. Cleh itu, bagi SK dapat disimpulkan bahawa terdapat hubungan
yang signifikan antara kepimpinan pengajaran guru besar dengan komitmen kerja dan
kepuasan kerja guru.

Sekolah Jenis Kebangsaan Tamil (SJKT)

Hubungan Antara Kepimpinan Pengajaran Guru Besar Dengan Komitmen
Kerja Dan Kepuasan Kerja Guru di SJKT

Nilai r Sig. Kekuatan hubungan
Komitmen kerja 0.153 0.487 Sangat rendah
Kepuasan kerja -0.015 0.947 Sangat rendah

Hasil dapatan menunjukkan bahawa tiada hubungan yang signifikan dengan
kekuatan yang sangat rendah antara kepimpinan pengajaran guru besar dengan
komitmen kerja guru di SJKT. Dapatan juga menunjukkan nilai mata korelasi bagi kepuasan
kerja adalah r=-0.015 (p=0.947; p>0.01). Maka tidak terdapat hubungan yang signifikan
dengan kekuatan yang sangat rendah antara kepimpinan pengajaran guru besar
dengan kepuasan kerja guru di SJKT. Oleh itu, bagi SJKT dapat disimpulkan bahawa
tidak terdapat hubungan yang signifikan antara kepimpinan pengajaran guru besar
dengan komitmen kerja dan kepuasan kerja guru.

Sekolah Jenis Kebangsaan Cina (SJKC)

Hubungan Antara Kepimpinan Pengajaran Guru Besar Dengan Komitmen Kerja
Dan Kepuasan Kefja Guru di SUKC

Nilai r Sig. Kekuatan hubungan
Komitmen kerja 0.470 0.001** Tahap sederhana
Kepuasan kerja 0.328 0.020* Tahap rendah

** signifikan pada aras p < 0.01
* signifikan pada aras P < 0.05

Hasil dapatan menunjukkan bahawa wujud hubungan yang signifikan dengan
kekuatan hubungan pada tahap sederhana antara kepimpinan pengajaran guru besar
dengan komitmen kerja guru diSJKC. Dapatan juga menunjukkan nilai mata korelasi bagi
kepuasan kerja adalah r=0.328 (p=0.020; p<0.05). Maka terdapat hubungan yang signifikan
dengan kekuatan hubungan pada tahap rendah antara kepimpinan pengajaran guru
besar dengan kepuasan kerja guru di SJKC.
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Pencapaian Akademik Mengikut Jenis Sekolah {SK, SJKC dan SJKT)

Taburan Kekerapan dan Peratus Responden GPS Sekolah Mengikut Jenis Sekolah

SJKT SJKC SK
GPS 1.0 hingga 1.9 - - -
GPS 2.0 hingga 2.9 52.2% [12] 72.0% [36] 100% [99]
GPS 3.0 hingga 3.9 47.8% [11] 28.0% [14] -
GPS 4.0 hingga 5.0 - - -
Jumlah 100% [23] 1 00% [50] 1 00% [99]

Jadual di atas menunjukkan Gred Purata Sekolah dalam Peperiksaan UPSR 2009
pada tahap GPS 1.0 hingga 1.9 adalah 52.2% di SJKT, 72.0% di SJKC dan manakala
di SK adalah 100%; GPS pada tahap 2.0 hingga 2.9 sebanyak 47.8% telah dicapai oleh
SJKT dan 28.0% pula diperolehi oleh SJKC. Manakala Sekolah Kebangsaan tidak
mencapai tahap GPS 3.0 hingga 3.9. Manakala GPS pada tahap 4.0 hingga 5.0 juga
tidak dicapai oleh mana-mana sekolah. Ini menunjukkan bahawa tiada sekolah yang
terendah kualiti akademik di kalangan sekolah rendah zon Tanjung Karang.

KESIMPULAN

Secara keseluruhan, tahap tingkah laku kepimpinan pengajaran guru besar antara tiga
jenis sekolah rendah (SK,SJKC dan SJKT) di zon Tanjung Karang adalah tinggi. Nilai min
keseluruhannya pula berada pada tahap tinggi iaitu 4.06. Ini menggambarkan guru besar-guru
besar sekolah rendah zon Tanjung Karang ialah pemimpin yang mengamalkan kepimpinan
pengajaran. Dalam pemeringkatan dimensi-dimensi kepimpinan pengajaran guru besar,
ketiga-tiga dimensi berada pada tahap tinggi. D1-dimensi pentakrifan matlamat dan visi
sekolah berada pada tahap paling tinggi (83.6% dan min=4.18) diikuti dimensi D3 -
dimensi pengurusan program pengajaran/kurikulum (80.8% dan min=4.08) dan terakhir
adalah dimensi D2 - dimensi pemupukan iklim pengajaran dan pembelajaran mencatatkan
pengamalan kepimpinan pengajaran guru besar sebanyak 80.2% dan min=4.01.

Jika dibandingkan kepimpinan pengajaran guru besar dalam kalangan jenis
sekolah,kepimpinan pengajaran guru besar bagi SJKT adalah berbeza secara bererti
kerana jenis sekolah tersebut min yang paling tinggi iaitu 4.22; diikuti SK min=4.10 dan
nilai min yang paling rendah adalah SJKC iaitu 3.90. Secara tidak langsung ini memberi
impak besar kepada kecemerlangan akademik sekolah dengan gred purata sekolah di
semua jenis sekolah rendah zon Tanjung Karang didapati melebihi tahap GPS 2.0. Tahap
GPS cemerlang (1.0 hingga 2.9) jenis sekolah di zon ini telah mencapai tahap yang tinggi
iaitt SK sebanyak 100%, diikuti SJKC sebanyak 72% dan SJKT pula sebanyak 52.2%.
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KEPIMPINAN PENGAJARAN GURU BESAR MENINGKATKAN KOMITMEN KERJA
GURU

Hasil analisis menunjukkan wujudnya perbezaan signifikan antara pemboleh ubah
tingkah laku kepimpinan pengajaran guru besar dengan komitmen guru di ketiga-tiga
jenis sekolah {SK, SJKC dan SJKT). ini boleh diperhatikan melalut nilai p (0.030) dan F
(3.567). Walaupun tidak terdapat hubungan yang signifikan di ketiga-tiga buah sekolah
tersebut, tetapi jika dilihat dari segi perbezaan nilai p, SK (0.031), SJKC (0.031) dan SJKT
(0.748) menunjukkan bahawa hubungan fingkah faku kepimpinan pengajaran guru besar
dengan komitmen kerja guru di SK dan SJKC adalah lebih tinggi dibandingkan dengan
SJKT. Malah min kemitmen kerja guru juga mencatatkan tahap tinggi iaitu SK (4.33),
SJKT {4.33) dan SJKC (4.10).

KEPIMPINAN PENGAJARAN GURU BESAR MENINGKATKAN KEPUASAN KERJA
GURU

Analisis menunjukkan wujudnya perbezaan signifikan antara pemboleh ubah tingkah
laku kepimpinan pengajaran guru besar dengan kepuasan kerja guru di ketiga-tiga jenis
sekolah (SK, SJKC dan SJKT). Ini boleh diperhatikan melalui nilai p (0.02) dan F (3.22).
Walaupun tidak terdapat hubungan yang signifikan di ketiga-tiga buah sekolah tersebut,
tetapi jika dilihat dari segi perbezaan nilai p, SK (0.007), SJKT (0.075) dan SJKT (0.995)
menunjukkan bahawa hubungan tingkah laku kepimpinan pengajaran guru besar dengan
kepuasan kerja guru di SK dan SJKC adalah lebih tinggi di bandingkan dengan SJKT.
Malah min kepuasan kerja guru juga mencatatkan tahap tinggi iaitu SK (4.15), SJKT
(3.88) dan SJKC (4.86).

CADANGAN

Berdasarkan keputusan kajian, beberapa cadangan perlu dilakukan untuk penambahbaikan
diri guru besar dalam menangani masalah pengurusan sumber manusia dan komunikasi
intra personal yang dihadapi di sekolah dan seterusnya menambahbaikkan hubungan
antara guru besar dengan guru.

Cadangan Untuk Pentadbir Sekolah (Guru Besar)

Guru Besar juga harus mengambil perhatian terhadap kebajikan dan hal ehwal guru,
menghargai setiap usaha guru dan lebih empati dengan masalah guru, supaya guru
bebas daripada stres, memberi penghargaan atau ganjaran kepada aktiviti yang
menyumbang kepada kemajuan sekolah. Guru Besar juga perlu mengamalkan komunikasi
berkesan di sekolahnya. Mereka sentiasa mendapat bimbingan dan latihan daripada
guru besar semasa menjalankan tugas di sekolah. Dengan ini, guru boleh bertugas
dengan penuh komitmen dan mencapat kepuasan kerja. Selain itu, Guru Besar juga harus
melibatkan guru-guru dalam membuat keputusan yang boleh mempengaruhi mereka
dan tugasan mereka, Guru akan lebih dihargai kerana keputusan yang dibuat juga telah
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dipersetujui oleh mereka sendiri. Pihak pentadbir sekolah perlu terlibat dalam program
perkembangan staf. Mereka perlu merancang dan menjalankan latihan keperluan yang
dikenal pasti sepanjang masa. Mereka hendakiah menyediakan ganjaran jika perlu untuk
meningkatkan komitmen dan kepuasan kerja. Latihan dalaman yang secukupnya perlu
diberi kepada semua guru.

Cadangan Untuk Pihak Kementerian Pendidikan Malaysia

Cadangan kepada pihak Kementerian Pendidikan Malaysia dan Bahagian Sumber Manusia
agar mewajibkan semua guru besar yang baru dilantik diberi latihan dalam kepimpinan
pengajaran guru besar. Secara tidak langsung guru besar akan dapat menghayati dan
mengamalkannya di sekolah sepanjang tahun. Mereka tidak perlu mencari pengalaman
baharu melalui latthan dan kursus dalam perkhidmatan. Seterusnya guru-guru besar yang
baharu dilantik dapat menerokai dan mengenal pasti fungsi-fungsi tingkah laku
kepemimpinan pengajaran agar dapat diamalkan dalam kepimpinan mereka. Dengan
mengamalkan tingkah laku tersebut peluang pencapaian akademik yang tinggi dalam
kalangan murid-murid adalah tinggi. Program-program latihan yang dirancang untuk guru
besar perlu peka dan prihatin supaya dapat membantu mereka melaksanakan tingkah
laku kepimpinan pengajaran di sekolah.

Cadangan Untuk Pentadbir di JPN dan PPD

Jabatan Pelajaran Negeri sentiasa mengambil usaha untuk meningkatkan pendidikan
rendah yang berkualiti di sekolah-sekelah dengan mengadakan pelbagai kursus
pentadbiran dan pengurusan sekolah tetapi matlamat ini tidak akan dicapai jika para guru
besar tidak mengamalkan kepimpinan pengajaran. Pengetahuan tentang tingkah laku
kepimpinan pengajaran perlu dijadikan salah satu kurikulum kursus untuk guru besar. Ini
keranaperanan pemimpin merupakan faktor utama membentuk iklim pentadbiran dalam
memotivasikan-gtiru-guru untuk bekerja dengan berkesan melalui tindakan-tindakan agar
mewujudkan komitmen dan kepuasan kerja yang tinggi. Maka pihak Jabatan Pelajaran
Negeri dan Pejabat Pelajaran Daerah sentiasa peka kepada jenis kepimpinan ini.

Cadangan Kajian Lanjutan

Berikut ini diberikan beberapa cadangan untuk memperluas dan mendalamkan lagi
penyelidikan terhadap kepimpinan pengajaran;

Konsep komitmen dan kepuasan kerja perlu dipelbagaikan daripada pelbagai
dimensi seperti komitmen dari segi sikap, tingkah laku, komitmen efektif, komitmen
profesional dan sebagainya. Begitu juga dengan konsep kepuasan kerja juga perlu
dipelbagaikan seperti kepuasan intrinsik dan kepuasan ekstrinsik. Kepelbagaian dimensi
komitmen dan kepuasan kerja dalam kajian adalah penting kerana kajian sebegini akan
memberi keputusan yang terperinci berkaitan dengan komitmen dan kepuasan Kkerja.
Adalah dicadangkan supaya kajian yang selanjutnya perlu dibuat bagi melihat keberkesanan
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kepimpinan pengajaran pengetua berdasarkan gred sekolah. Oleh sebab, kajian hanya
mewakili zon Tanjung Karang, maka kajian yang lain boleh dijalankan dengan lebih
meluas lagi merangkumi daerah lain, peringkat negeri atau peringkat kebangsaan. Ini
bertujuan untuk memberi gambaran persepsi atau perbandingan yang lebih relevan.
Perluasan kajian boleh juga dilakukan dengan membuat perbandingan sekolah
menengah dan sekolah rendah; sekolah kerajaan dan sekolah swasta.

PENUTUP

Kajian ini mendapati para guru besar telah mengamalkan kepimpinan pengajaran guru
besar pada tahap yang tinggi. Dapatan juga membuktikan bahawa kepimpinan
pengajaran guru besar mempunyai perhubungan signifikan terhadap komitmen kerja
dan kepuasan kerja guru. Selain itu, kajian ini mendapati faktor-faktor demograft responden
kalangan guru dapat mempengaruhi tahap kepimpinan pengajaran guru besar. Oleh
yang demikian, para guru besar haruslah menyedari bahawa kepimpinan pengajaran
amat perlu dilaksanakan di sekotah. Sehubungan itu guru-guru perlu didedahkan kepada
kepimpinan pengajaran guru besar. Kajian ini juga menunjukkan bahawa terdapat hubungan
yang positif antara kepimpinan pengajaran guru besar dengan komitmen kerja guru. Kajian
ini diharapkan dapat mengetengahkan nilai tambah yang berguna kepada penggubal
dasar di Kementerian Pendidikan Malaysia, Jabatan Pendidikan Negeri, Jemaah Nazir
Sekolah dan guru besar sendiri untuk memantapkan lagi pelaksanaan kepimpinan
pengajaran di sekolah. Di samping itu kajian selanjutnya diharapkan dapat melengkapkan
maklumat kajian sedia ada. Kajian ini juga boleh dijadikan sumber rujukan dalam bidang
kepimpinan pengajaran pada masa akan datang.
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