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ABSTRAK

Twjuan kajian ini adalah untuk mengkaji hubungan serta
perbezaan bagi gaya kepemimpinan terhadap prestasi kerja
seseorang pemimpin. Kajian ini dilakukan ke atas sekumpulan
pensyarah dari aliran yang berbeza. Sebanyak 96 orang
pensyarah UMS dari aliran sains (47 orang) dan sastera (49
orang) dikaji untuk mengetahui gaya kepemimpinan terhadap
prestasi kerja mereka. Alat kajian yang digunakan adalah
Skala Gaya Kepimpinan bagi mengukur gaya kepimpinan dan
The Performance Pyramid untuk mengukur prestasi kerja.
Kaedah korelasi digunakan untuk mengkaji hubungan antara
gaya kepemimpinan terhadap prestasi kerja. Sementara itu,
perbezaan bagi gaya terhadap prestasi kerja dikaji dengan
menggunakan ANOVA sehala. Keputusan kajian menunjukkan
terdapat  hubungan positif yang signifikan antara gaya
kepemimpinan dengan prestasi kerja pensyarah bagi aliran
sastera sahaja r =.38, k<0.05(statesmanship), r = .33, k
<0.05(keushawanan) dan r =.31, k<0.05(inovasi). Seterusnya,
terdapat perbezaan yang signifikan bagi gaya kepemimpinan
pensyarah aliran  sastera F(3,45)=3.97, k<0.05, dan
pensyarah aliran sains F(3,43)=.3.08, k<0.05 terhadap
prestasi (keusahawanan) mereka. Kajian ini menunjukan
bahawa gaya kepimpinan pensyarah menyumbang kepada
pencapaian prestasi dalam konteks pendidikan di universiti.



PENGENALAN

Kepemimpinan merupakan satu kemampuan untuk mengetuai, memimpin dan
memandu, ia bukan material atau sesuatu yang dapat dipegang dan disentuh,
misalnya pembaris dan buku. Ia juga boleh dikatakan sebagai satu seni yang
menghasilkan kemampuan untuk menjana idea, berkomunikasi, mencipta dan
membentuk kepercayaan dalam kalangan para pengikut terhadap idea yang
dijana, Dale Timpe (2002), berpendapat bahawa kepemimpinan adalah suatu
kebolehan yang tinggi jika dibandingkan dengan pengurusan (management).
Kepemimpinan, juga merujuk kepada keupayaan seorang pemimpin untuk
mencipta visi dan menentukan matlamat supaya dapat diikati dan
direalisasikan oleh pengikut.

Goethals (2005) mencadangkan bahawa seorang pemimpin bukan hanya
sekadar mewakili kampulan tetapi juga harus memimpin kumpulannya ke arah
gagasan yang ideal untuk membentuk kepemimpinan yang berkesan serta
mencari individu yang berpotensi untuk menjadi seorang pemimpin yang
berkesan. Pemimpin merupakan penentu kepada arah tujuan dalam bidang
yang dipimpinnya, sama ada pada luaran atau dalaman bagi organisasinya.
Golongan ini juga menyelaraskan aset dan keterampilan bidangnya dengan
mengambil kira peluang dan risiko yang bakal dihadapi oleh diri mereka dan
pekerja bawahannya, Oleh itu, bolehlah dikatakan pemimpin merupakan
perancang strategi dengan ciri-ciri keterampilan kepemimpinan masing-
masing yang berlainan.

Pemimpin wujud dan berada di sekeliling kita. Pemimpin akan memimpin
pengikutnya sama ada secara langsung atau tidak langsung. Pemimpin yang
memimpin secara langsung merupakan individu yang mempunyai jawatan
seperti Perdana Menteri, Presiden, Ketua Eksckutif, Pengetua, Pengarah,
Kapten dan sebagainya. Manakala, kepemimpinan secara tidak langsung
berlaku misalnya apabila wujud situasi di mana berlakunya sesuatu
kecemasan, seperti gempa bumi pada suatu kawasan perumahan dan untuk
menyelamatkan nyawa masing-masing, mangsa yang berkemampuan akan
mengetuai kumpulan mangsa untuk mencari jalan supaya terus hidup. Dalam
keadaan ini, mangsa yang mengetuai kumpulan mangsa itu tidak memegang
mana-mana jawatan atau diberi sebarang panggilan supaya memimpin. Secara
tidak sengaja, kumpulan mangsa itu telah mengikuti dan mendengar arahannya
yang dipercayai dapat menyelamatkan mereka keluvar daripada keadaan
berbahaya itu.



Memandangkan isu kepemimpinan sesuatu yang lazim pada kehidupan kita,
pendekatan kepemimpinan tentang gaya kepemimpinan kepada golongan
pendidikan merupakan sesuatu yang tidak boleh dipandang mudah dan ini
akan lebih bermakna dengan mengkaji bersama prestasi kerja golongan
pemimpin. Pada kebiasaannya, pemimpin dianggap individu yang
bersemangat tinggi terhadap pekerjaannya. Oleh itu, perbandingan prestasi
kerja ke atas pemimpin pendidikan dari aliran berbeza dengan gaya
kepemimpinan difikirkan amat bermakna dan ia sedikit sebanyak akan
memberi sumbangan kepada penyelidikan masa depan dalam bidang yang
berkaitan.

Selain mengenalpasti gaya kepimpinan para pensyarah dari aliran yang
berbeza, jenis gaya kepemimpinan yang paling kerap ditunjukkan oleh mereka
yang berkhidmat dalam bidang ini juga menjadi keinginan untuk diterokai oleh
pengkaji. Ini kerana pemimpin dari bidang yang berbeza akan beroperasi
dalam keadaan yang berlainan, Oleh itu gaya kepemimpinan yang tidak sama
dipercayai memberi kesan yang berbeza dan ini dapat membantu dalam
meningkatkan kepemimpinan individu dalam bidangnya.

PERMASALAHAN KAJIAN

Paripada penjelasan yang telah dibuat, wujud beberapa pertanyaan yang perlu
dijawab. Memang tidak dapat dinafikan kepemimpinan wujud dalam kalangan
para pensyarah. Namun, selain daripada definisi kepemimpinan yang telah
dihuraikan sebelum ini mengikut pakar-pakar kepemimpinan daripada
pelbagat bidang, secara keseluruhannya isu kepemimpinan merupakan sesuatu
yang amat abstrak, ia tidak dapat dipegang dan disentuh dalam situasi di mana
kepemimpinan wujud dalam keadaan tertentu. Selaras dengan permasalahan
ini, maka satu set penilaian yang secara saintifik dan sistematik diperlukan
untuk menilai atau mengenalpasti kehadiran kepemimpinan dalam bidang
yang ingin dan sedang dikaji oleh seseorang pengkaji.

Sehubungan dengan itu, perbezaan atau sempadan dalam aliran sains dan
sastera dalam bidang pendidikan di Malaysia merupakan satu lagi pencarian
yang harus dikenalpasti dalam menjalankan kajian dengan mengariskan satu
benteng pengelasan yang jelas untuk difahami oleh semua golongan,
Sempadan bagi aliran sains dan sastera dalam sistem pendidikan negara
dipisahkan dengan jelas pada peringkat sekolah menengah tinggi, ataupun
lebih dikenali sebagai tingkatan empat pada kebanyakan sekolah menengah di
Malaysia. Pelajar-pelajar tingkatan empat mula dimasukkan ke dalam aliran
sains dan sastera mengikut keputusan PMR atau pilihan pelajar sendiri. Oleh
itu, guru yang mengajar pelajar dalam aliran sains secara langsung akan
dikategorikan sebagai guru sains begitu juga dalam aliran sastera. Ekoran



daripada fenomena ini, pensyarah dalam sesebuah institusi pengajian tinggi
juga akan diberi nama pensyarah sains atau sastera mengikut subjek
pengajaran mereka. Di sinilah, lahirnya keinginan pengkaji untuk menyelidik
perbezaan gaya kepemimpinan pensyarah dari aliran yang berbeza dan juga
mencari hubungan isu ini dengan prestasi kerja pensyarah-pensyarah dari
bidang kerja yang berbeza aliran.

Ekoran daripada kajian ini, ciri-ciri kepemimpinan yang mungkin wujud
antara para pensyarah juga perlu diambilkira. Ini adalah penting kerana gaya
kepemimpinan yang berkesan bukan sahaja memberi kesan kepada prestasi
kerja pensyarah tetapi juga dapat melahirkan pelajar yang berkualiti hasil
daripada mengikuti pengajaran seseorang pensyarah. Kepemimpinan yang
berkesan merujuk kepada pemimpin yang berjaya menjadi teladan kepada
pengikutnya, mewujudkan suasana bekerja yang harmoni serta membawa
bersama pengikutnya mencapai matlamat yang ditetapkan dalam organisasi.

TUJUAN KAJIAN

1.Untuk melihat hubungan gaya kepemimpinan dengan prestasi kerja bagai
pensyarah dari aliran Sains dan Sastera,

2.Untuk melihat perbezaan gaya kepemimpinan pensyarah Sains dan Sastera
terhadap pretasi kerja (keusahawanan).

TEMPAT KAJIAN

Kajian dijalankan di Universiti Malaysia Sabah. Soal selidik diedarkan oleh
pengkaji kepada pensyarah-pensyarah dari aliran berbeza secara rawak dan
berasingan. Pengkaji membuat lawatan ke bilik atau pejabat, serta dalam
kuliah para pensyarah pada masa yang bersesnaian,

ALAT KAJIAN

Bahagian A dalam soal selidik mengkaji tentang gaya kepemimpinan yang
diamalkan oleh seseorang subjek. Terdapat empat gaya kepemimpinan yang
dikaji dalam bahagian ini. Ia merangkumi Gaya memerintah, Gaya ikut terus
(participative), Gaya memangkin (catalyse), dan Gaya tidak memerintah,

Bahagian B menilai prestasi kerja subjek dalam tiga aspek prestasi kerja, iaitu
aspek keusahawanan (entrepreneurship), statesmanship dan inovasi
(innovation).



ANALISIS DATA

Keputusan bagi kajian ini dibincangkan untuk menguji hipotesis-hipotesis
yang dibina pada permulaan kajian. Program Startistical Package for Social
Sciences (SPSS) akan digunakan untuk menganalisis data-data yang telah
dikumpulkan. Kaedah-kaedah statistik yang digunakan untuk menganalisis dan
menguji hasil kajian adalah seperti korelasi — untuk menguji hubungan antara
pembolehubah gaya kepemimpinan pensyarah dari aliran sains dan sastera
terhadap prestasi kerja para pensyarah, serta kaedah ANOVA sehala dipilih
untuk menguji perbezaan antara kuampulan pembolchubah gaya kepemimpinan
para pensyarah yang berlainan dari segi prestasi kerja pensyarah mengikut
faktor prestasi kerja yang berbeza, faitu mengikut faktor statesmanship,
keusahawanan dan inovasi.

KEPUTUSAN KAJIAN

Hubungan Gaya Kepemimpinan Dengan Prestasi Kerja Pensyarah Sains
dan Sastera

Hipotesis 1
Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kepemimpinan dengan
prestasi kerja (statesmanship) bagi pensyarah dari aliran sains.

Jadual 1:  Korelasi Gaya Kepemimpinan terhadap Prestasi Kerja Pensyarah Sains
dan Sastera

Prestasi kerja pensyarah

Statesmanship Keusahawanan Inovasi

Nilair Sig. Nilai r Sig. Nilai r Sig.

Gaya kepemimpinan
Prestasi -.08 59 A2 41 22 .14
Pensyarah
Sains .38% .01 J33* A2 31* .01
Prestasi
Pensyarah
Sastera -

* k<05

Merujuk kepada jaduat 1, hasil analisis menunjukkan tidak terdapat hubungan
yang signifikan antara gaya kepemimpinan dengan prestasi kerja
(statesinanship) bagi pensyarah dari aliran sains (r=-.08, k>.05). Maka



hipotesis nol akan diterima. Ini bermakna tidak terdapat hubungan yang
signifikan antara gaya kepemimpinan dengan prestasi kerja (statesmanship)
bagi pensyarah dari aliran sains.

Hipotesis 2
Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kepemimpinan dengan
prestasi kerja (statesmanship) bagi pensyarah dari aliran sastera.

Daripada jadual 1, di dapati bahawa terdapat hubungan positif yang signifikan
antara gaya kepemimpinan dengan prestasi kerja (statesmanship) bagi
pensyarah dari aliran sastera. (r =.38, k>.05). Keputusan ini menunjukkan
pensyarah sastera yang selalu menggunakan gaya memerintah, gaya ikut torut,
gaya memangkin atau gaya tidak memerintah dalam kepemimpinannya akan
memperolehi pencapaian prestasi kerja yang tinggi dari segi statesmanship dan
begitu juga jika disebaliknya.

Hipotesis 3
Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kepemimpinan dengan
prestasi kerja (keusahawanan) bagi pensyarah dari aliran sains.

Jadual 1 menunjukkan tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya
kepemimpinan dengan prestasi kerja (keusahawanan) bagi pensyarah dari
aliran sains (r=.12, k>.05). Maka hipotesis nol akan diterima. Ini bermakna
tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kepemimpinan dengan
prestasi kerja (keusahawanan) bagi pensyarah dari aliran sains.

Hipotesis 4
Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kepeminipinan dengan
prestasi kerja (keusahawanan) bagi pensyarah dari aliran sastera.

Dengan merujuk kepada jadual 1, di dapati bahawa terdapat hubungan positif
yang signifikan antara gaya kepemimpinan dengan prestasi kerja
(keusahawanan) bagi pensyarah dari aliran sastera (r =33, k<.05). Tni
menunjukkan bahawa prestasi kerja pensyarah sastera dari segi keusahawanan
akan menjadi tinggi jika seseorang pensyarah sastera kerap menggunakan gaya
memerintah, gaya ikut turut, gaya memangkin atau gaya tidak memerintah
dalam kepemimpinannya.

Hipotesis 5
Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kepemimpinan dengan
prestasi kerja (inovasi) bagi pensyarah dari aliran sains.



Daripada jadual 1 didapati bahawa tidak terdapat hubungan yang signifikan
antara gaya kepemimpinan dengan prestasi kerja (inovasi) bagi pensyarah dari
aliran sains (r=.22, k<.05). Jadi, hipotesis nol akan diterima. Ini bermakna
tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kepemimpinan dengan
prestasi kerja (inovasi) bagi pensyarah dari alivan sains.

Hipotesis 6
Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara gaya kepemimpinan dengan
prestasi kerja (inovasi) bagi pensyarah dari aliran sastera,

Jadual 1 menunjukkan terdapat hubungan positif yang signifikan antara gaya
kepemimpinan dengan prestasi ketja (inovasi) bagi pensyarah dari aliran
sastera (r =39, k<.05). Jadi semakin seseorang pensyarah sastera
menggunakan gaya memerintah, gaya ikut turut, gaya memangkin atau gaya
tidak memerintah dalam kepemimpinannya, maka semakin tinggi pencapaian
prestasi kerja pensyarah tersebut dari segi inovasi.

Perbezaan Gaya Kepemimpinan Terhadap Prestasi Kerja Pensyarah
Sains dan Sastera

Hipotesis 7
Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi gaya kepemimpinan dari segi
prestasi kerja (keusahawanan) bagi pensyarah aliran sains.

Jadual 2:  Analisis ANOVA Sehala bagi Perbezaan antara Gaya Kepemimpinan
dan Prestasi Kerja (Keusahawanan) bagi Pensyarah Aliran Sains.

JKD dk MKD F Sig
Antara 416.75 3 13892 3.08* 04
Kumpulan
Dalam
Kumpulan 1938.23 43 45.08
Jumlah 2357.98 46

* k<0.05



Keputusan ANOVA sehala dari jadual 2 menunjukkan gaya kepemimpinan
adalah berbeza secara signifikan [F(3,43)=3.08, k<.05] dari segi prestasi kerja
(keusahawanan) bagi pensyarah sains. Oleh itu, hipotesis nol akan ditolak. Ini
bermaksud terdapat perbezaan yang signifikan bagi gaya kepemimpinan dari
segi prestasi kerja (keusahawanan) bagi pensyarah aliran sains.

Untuk mengenalpasti gaya kepemimpinan yang berbeza secara signifikan
terhadap prestasi kerja dari segi keusahawanan di kalangan pensyarah sains,
ujian post-hoc Turkey HSD digunakan. Keputusan ujian post-hoc Turkey HSD
ditunjukkan secara jelas dalam jadual 3.

Jadual 3: Analisis Post-Hoc bagi Gaya Kepemimpinan dan Prestasi Kerja
(Keusahawanan) terhadap Pensyarah Aliran Sains.

Min Kekerapan Gaya Gaya Gaya Gaya Tidak
Memerintah Tkut Memangkin  Memerintah
Turut
28.89 Gaya
Memerintah #
21.75 Gaya Ikut
Turut *
28.33 Gaya
Memangkin
24.71 Gaya Tidak
Memerintah
* k<.05

Menurut ujian post-hoc didapati bahawa gaya memerintah adalah berbeza
secara signifikan dengan gaya ikut turut terhadap prestasi kerja pensyarah
sains dari segi keusahawanan. Daripada nilai min bagi kedua-dua gaya,
didapati terdapat kumpulan gaya memerintah menunjukkan nilai yang
signifikan berhubung dengan kumpulan yang lain. Ini terbukti dengan min
kumpulan gaya memerintah (28.89) berhubung dengan kumpulan gaya ikut
turut (21.75) lebih memberikan prestasi kerja yang lebih tinggi berbanding
dengan gaya ikut turut kepada pensyarah aliran sains.



Hipotesis 8
Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi gaya kepemimpinan dari segi
prestasi kerja (keusahawanan) bagi pensyarah aliran sastera.

Jadual 4: Analisis ANOVA Sehala bagi Perbezaan antara Gaya Kepemimpinan
dan Prestasi Kerja (Keusahawanan) bagi Pensyarah Aliran Sastera.

JKD dk MED F Sig
Antara Kumpulan 243.60 3 81.20 3.97* .01
Dalam 921.47 45 20.48
Kumpulan
Jumlah 1165.06 48
* k<0.05

Jadual 4 menunjukkan keputusan bagi gaya kepemimpinan yang berbeza
faktor mempunyai perbezaan yang signifikan {F(3,45)=3.97, k<.05] terhadap
prestasi kerja (keusahawanan) pensyarah sastera. Oleh itu, hipotesis nol akan
ditolak. Ini bermaksud terdapat perbezaan yang signifikan bagi gaya
kepemimpinan dari segi prestasi kerja (keusahawanan) bagi pensyarah aliran
sastera.

Untuk mengenalpasti gaya kepemimpinan yang berbeza secara signifikan
terhadap prestasi kerja dari segi keusahawanan di kalangan pensyarah sastera,
ujian post-hoc Turkey HSD digunakan. Keputusan vjian post-hoc Turkey HSD
ditunjukkan secara jelas dalam jadual 5.



Jadual 5: Analisis Post-Hoc bagi Gaya Kepemimpinan dan Prestasi Kerja
(Keusahawanan) terhadap Pensyarah Aliran Sastera.

Min Kekerapan Gaya Gaya Gaya Gaya Tidak
Memerintah Tkut Memangkin ~ Memerintah
Turut
27.83 Gaya
Memerintah *
29.00 Gaya Lkut
Turut *
26.20 Gaya
Memangkin
21.67 Gaya Tidak
Memerintah * *
* k<.05

Menurut ujian post-hoc didapati bahawa gaya memerintah adalah berbeza
secara signifikan dengan gaya tidak memerintah dan gaya ikut turut adalah
berbeza secara signifikan dengan gaya tidak memerintah dengan prestasi ketja
di kalangan pensyarah sastera, Walaubagaimanapun, didapati gaya ikut turut
dan gaya memerintah mempunyai min yang tertinggi berbanding dengan gaya
yang lain. Ini terbukti dengan min kumpulan gaya ikut turut (29.00) dan min
kumpulan gaya memerintah (27.83) terhadap prestasi kerja pensyarah sastera
dari segi keusahawanan. Ini bermakna gaya ikut turut dikalangan pensyarah
sastera akan menjana prestasi kerja dari segi keusahawanan yang lebih tinggi,
berbanding dengan gaya memerintah dan tidak memerintah.

PERBINCANGAN

Hubungan Gaya Kepemimpinan Dengan Prestasi Kerja Pensyarah Sains
dan Sastera

Keputusan pensyarah sains dan sastera dari segi hubungan antara gaya
kepemimpinan dengan prestasi kerja adalah kontras. Pensyarah sains tidak
menunjukkan sebarang hubungan bagi gaya kepemimpinan mereka terhadap
prestasi kerja dari mana-mana perspektif. Gaya kepemimpinan pensyarah sains
adalah tidak berhubung dengan keusahawanan mereka dalam konteks prestasi
kerja.

Manakala gaya kepemimpinan pensyarah sastera adalah berhubung secara
signifikan dengan prestasi kerja mereka dari segi keusahawanan. Ini membawa
maksud gaya kepemimpinan adalah berhubung secara signifikan dengan
prestasi kerja bagi pensyarah sastera. Hal ini adalah sama dengan keputusan
kajian-kajian yang dilakukan oleh Blase pada 1984 dan 1986 (Nazari, 1994)



dan Roberts pada 1983 (Nazari, 1994) yang bertujuan untuk mengenalpasti
hubungan antara kepemimpinan pengetua, tekanan kerja, prestasi kerja dan
kepuasan kerja guru-guru. Keputusan bagi kajian ini adalah gaya
kepemimpinan pengetua mempunyai hubungan yang sigoifikan dengan
prestasi kerja merecka. Secara umum, kajian Geyer dan Steyrer (1998) juga
mencatatkan korelasi signifikan antara kepemimpinan dan prestasi kerja bagi
pengurus-pengurus dari beberapa cawangan bank.

Dalam kajian empirikal Sarros (2001) yang mengkaji tentang kepemimpinan
karismatik, keputusan menunjukkan gaya kepemimpinan secara langsung dan
tidak langsung akan memberi kesan kepada pencapaian prestasi individu, Hal
ini membuktikan bahawa gaya kepemimpinan adalah berhubungan dengan
prestasi kerja mahupun dalam kajian tentang kepemimpinan karismatik.

Selain itu, dapat juga diperhatikan bahawa kesemua hubungan yang
ditunjukkan oleh pensyarah sastera dalam konteks ini adalah berkorelasi
secara positif yang signifikan. Merujuk kepada keputusan kajian, gaya
kepemimpinan pensyarah sastera adalah berkorelasi secara positif dengan
prestasi iaitu faktor keusahawanan., Ini membawa makna jika seorang
pensyarah sastera menggunakan gaya kepemimpinan memerintah, ikut turut,
memangkin atau tidak memerintah membentuk terhadap pekerjanya, maka
pensyarah ini akan berprestasi tinggi dalam konteks keusahawanan. Justeru
itu, semakin kerap seseorang pensyarah sastera mengaplikasikan gaya
kepemimpinan, maka pensyarah tersebut akan cenderung berprestasi tinggi
dalam konteks keusahawanan iaitu kebolehan mencapai matlamat.

Hasil keputusan pensyarah sastera dalam konteks ini adalah selari dengan
keputusan kajian O’Regan dan Ghobadian (2004) yang menunjukkan terdapat
hubungan positif yang signifikan bagi gaya kepemimpinan subjek kajian
dengan prestasi kerja subjek dari segi keushawanan. Walaupun gaya
kepemimpinan yang dikaji dalam kajian O’Regan dan Ghobadian adalah
berbeza dengan gaya kepemimpinan yang dikaji dalam kajian ini, tetapi kita
sedar bahawa gaya kepemimpinan yang ada pada zaman kini sebenarnya
adalah overiapping (Geyer dan Steyrer, 1998). Iaitu, gaya-gaya kepemimpinan
adalah wujud secara berulangan dengan penggunaan perkataan yang berbeza.
Oleh itu, jika dikaji secara teliti didapati bahawa gaya kepemimpinan dalam
kajian ’Regan dan rakannya adalah berunsur lebih kurang sama dengan
gaya-gaya kepemimpinan yang dibincangkan dalam kajian ini. Jadi adalah
relevan jika keputusan kajian (’Regan dibincangkan dalam bahagian ini.

Cabaran yang sebenar bagi seorang pemimpin adalah mempraktikkan gaya
kepemimpinan secara kreatif demi membanteraskan pemikiran kreatif
pengikut (Sarros, 2001). Usaha mempraktikkan gaya kepemimpinan secara



kreatif menunjukkan hubungan gaya kepemimpinan dengan prestasi inovasi
bagi seorang pemimpin. Ini kerana pemimpin yang kurang kreatif tidak dapat
mewujudkan keadaan persekitaran yang dapat membangkitkan kekreatifan
pengikut. :

Selain itu, menurut Konczak, Stelly dan Trusty (2000), gaya kepemimpinan
adalah berkorelasi secara positif (r=0.68) dengan faktor prestasi inovatif dalam
kajian mereka yang mendefinisikan dan menilai tingkah laku penjanaan kuasa
pemimpin. Keputusan korelasi positif antara faktor gaya kepemimpinan dan
prestasi inovatif daripada kajian Konczak dan rakannya pada tahun 2000
adalah selari dengan keputusan ini, di mana gaya kepemimpinan bagi
pensyarah sastera adalah berkorelasi secara positif dengan faktor inovatif.

Kajian Konczak dan rakannya menggunakan subjek pengurus daripada bidang
perniagaan sedangkan pensyarah dari aliran sastera digunakan dalam kajian
ini. Dalam pelaksanaan tugas, pemimpin pengurus memberi kebebasan dan
kekuasaan kepada pengikut dalam melakukan tugas masing-masing.
Kebebasan ini dapat merangsang kreativiti pengurus dan pengikut akibat
daripada respon yang berbeza daripada individu berlainan terhadap suatu
situasi sama. Tetapi pada konteks pensyarah sastera, jika kebebasan dan
kekuasaan diberikan kepada pelajar atau pengikutnya, pelajar mungkin akan
menjadi lebih malas dan bersikap lalai terhadap pembelajaran, akibatnya
inovasi pensyarah tidak dapat dibangkitkan tetapi risiko terhadap kumpulan
pelajar menjadi pasif harus dihadapi oleh pensyarah terbabit.

Perbezaan Gaya Kepemimpinan Terhadap Prestasi Kerja Pensyarah
Sains dan Sastera

Keputusan kajian prestasi kerja pensyarah sains dan sastera dari segi
keusahawanan (kebolehan mencapai matlamat) adalah berbeza secara
signifikan terhadap gaya-gaya kepemimpinan yang berlainan mengikut
keputusan kajian. Pensyarah sains mencatatkan terdapat perbezaan yang
signifikan bagi gaya memerintah dan gaya ikut turut terhadap prestasi
keusahawanan. Yakni, prestasi keusahawanan bagi pensyarah sains akan
dipengaruhi oleh pengamalan gaya memerintah (mengatakan, menegaskan dan
membentuk) dan gaya ikut turut (membimbing, merunding dan bekerjasama)
di kalangan pensyarah sains. Prestasi keusahawanan pensyarah sains yang
mengamalkan gaya memerintah adalah berbeza dengan pensyarah sains yang
mengamalkan gaya ikut turut. Walaubagaimanapun, pensyarah sains yang
mengamalkan gaya memerintah (min=28,89) akan memperoleh prestasi
keusahawanan yang lebih tinggi berbanding dengan pensyarah sains yang
menggunakan gaya ikut turut(min=21.75).



Dari segi pensyarah sastera, prestasi keusahawanan golongan pensyarah ini
adalah berbeza kepada mereka yang mengamalkan gaya memerintah, gaya
tidak memerintah dan gaya ikut turut. Ini bermakna, prestasi keusahawanan
bagi pensyarah sastera adalah dipengaruhi oleh penggunaan gaya memerintah,
ikut turut dan tidak memerintah dalam kepemimpinan masing-masing,
Didapati prestasi keusahawanan pensyarah sastera adalah paling tinggi bagi
mereka yang mengamalkan gaya ikut turnt (min=29.0) (membimbing,
merunding dan bekerjasama). Seterusnya, diikuti oleh gaya memerintah
(min=27.83) di mana pemimpin akan mengatakan, menegaskan dan
membentuk dalam kepemimpinannya dan prestasi keusahawanan adalah
paling rendah bagi pensyarah yang mengemari gaya tidak memerintah
(min=21.67) (mendelegasikan} dalam kepemimpinan.
1

Perbezaan bagi pensyarah sains dan sastera dalam konteks ini adalah
pensyarah sains akan mencapai prestasi keusahawanan yang paling tinggi di
bawah gaya memerintah, manakala pensyarah sastera hanya mencapai prestasi
keusahawanan yang paling tinggi dengan pengamalan gaya ikut fturut.
Perbezaan ini disebabkan oleh tingkah laku dan cara pemikiran bagi pensyarah
sains -adalah berunsur saintifik. Manakala pengetahuan saintifik yang
diamalkan oleh pensyarah sains biasanya mempunyai satu rangka kerja yang
tetap dan perlu ditkuti oleh mereka yang terlibat dalam pelaksanaan kerja
(Sergiovanni, 1999),

Individu dalam bidang sains bergantung kepada pengetahuan kerasionalan-
teknikal, dalam situasi ini, pensyarah dari bidang sains akan dilatih dan
mempunyai kebiasaan serta percaya bahawa mereka seharusnya mengikut
rangka yang telah ditetapkan dan mengajar dan' membimbing pelajar mereka
(Sergiovanni, 1999). Maka secara langsung mereka akan mengamalkan gaya
memerintah yang berunsur mengatakan, menegaskan terhadap pengikut atau
pelajar mereka. Selain itu, pensyarah sains akan memperoleh prestasi
keusahawanan yang tinggi dalam menggunakan gaya memerintah juga adalah
disebabkan kepercayaan mereka terhadap rangka kerja yang ditetapkan serta
pensyarah sains dikelilingi oleh individu yang juga berasal daripada aliran
sains, maka dengan kepercayaan dan cara kerja yang sama, kesefahaman
antara mereka yang terlibat akan dibentuk dengan mudah. Jadi prestasi
keusahawanan dalam mencapai matlamat di kalangan pensyarah sains juga
akan menjadi tinggi secara langsung. Hal ini tidak berlaku ke atas pensyarah
sastera kerana pensyarah sastera tidak berasal daripada bidang sains yang
mementingkan pengetahuan saintifik dan rangka kerja tetap.



SARANAN KAJIAN

Ekoran daripada periaksanaan kajian ini, terdapat banyak idea mengenai kajian
masa depan tertimbul dalam fikiran pengkaji dari semasa ke semasa. Pengkaji
sedar bahawa isu kepemimpinan tidak bermakna jika wujud bersendirian ini
kerana kepemimpinan memerlukan unsur lain untuk membentukkan suatu
dasar yang stabil. Oleh itu, dicadangkan bahawa kajian mengenai
kepemimpinan terhadap tekanan, faktor psikologikal, pengaruh persekitaran
dan sebagainya boleh dilakukan untuk mempelajari kepemimpinan dengan
lebih menyeluruh.

Seterusnya, kajian kepemimpinan tidak harus hanya berfokus kepada bidang
perniagaan, politik dan pengurusan sahaja. Ini kerana kepemimpinan berlaku
pada semua bidang dan bila-bila masa. Oleh itu, kajian masa depan boleh
berfokuskan kepemimpinan dalam bidang sukan, perubatan, teknologi dan
sebagainya. Seterusnya, kajian masa depan juga boleh fokus dalam perbezaan
kepemimpinan antara sektor politik (ahli politik), keselamatan (pemimpin
pasukan polis atau bomba), ketenteraan (pemimpin pasukan tentera darat atau
laut) serta perkhidmatan awam negara, Dengan usaha yang sebegini,
dipercayai bahawa isu kepemimpinan akan melangkaui ke suatu tahap yang
baru dan menyeluruh.

Tambahan pula, dicadangkan juga bagi pengkaji yang berminat untuk
mengkaji mengenai prestasi kerja bagi golongan pekerja yang tertentu pada
masa depan, sebenarnya pembolehubah prestasi kerja boleh dikategorikan lagi
mengikut kumpulan prestasi kerja yang berlainan unsurnya. Misalnya, prestasi
kerja boleh dibincangkan menerusi prestasi objektif dan prestasi subjektif, atau
prestasi jangka panjang dan prestasi jangka pendek. Ini dapat membolehkan
pengkaji memperolehi keputusan kajian mengenai prestasi kerja dengan lebih
tepat dan menyeluruh,



KESIMPULAN

Jain (1976) menerangkan bahawa kepemimpinan bukan tentang gaya mana
vang paling baik, tetapi gaya manakah yang paling berkesan dalam situasi
yang tertentu. Kepemimpinan sepatutnya berbeza mengikut kelompok dan
situasi yang berlainan, Dalam proses kepemimpinan pensyarah sains dan
sastera, sifat kelompok dan situasi perlu diambil kira dalam menilai
keberkesanan kepemimpinan seseorang pensyarah terhadap prestasi kerjanya
(Nazari, 1994). Seterusnya, Aminuddin (1990) dalam Nazari 1994 juga
berpendapat bahawa kepemimpinan boleh berubah mengikut keperloan situasi
yang tidak sama.

Topik  kepemimpinan memang merupakan suatu  yang menarik.
Kepemimpinan wujud di merata tempat tanpa mengira budaya, masa dan
sempadan. Tanpa kepemimpinan, matlamat organisasi, misi perbadanan serta
visi negara tidak mungkin direalisasikan. Demi mencapai matlamat, kajian
tentang kepemimpinan patut dilakukan dengan lebih menyelurch dan kerap.
Memang tidak dapat dinafikan bahawa memang terdapat banyak masalah
wujud semasa pengkaji melakukan kajian ini. Tetapi, kesemua masalah
tersebut telah dapat diatasi oleh pengkaji dengan bantuan daripada pihak
berkenaan sehingga hasilnya laporan kajian tentang gaya dan tahap
kepemimpinan terhadap prestasi kerja bagt pensyarah aliran sains dan sastera
I,
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