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ABSTRAK
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) melalui anjakan ke-5
(Guru dan Pemimpin Sekolah) bagi mewujudkan budaya kecemerlangan
profesionalisme berasaskan rakan setugas dalam gelombang ke-3
(2021 – 2025). Berdasarkan anjakan tersebut, satu kajian tentang
tahap kesediaan amalan kepimpinan guru yang menyediakan ruang
kepada perkongsian kepimpinan dalam kalangan  guru sebagai satu
bentuk kepimpinan baharu yang perlu diterokai. Justeru itu objektif utama
kajian ini dijalankan adalah untuk menentukan tahap kesediaan amalan
kepimpinan guru dan seterusnya, menentukan perbezaan persepsi
berdasarkan faktor-faktor yang menyokong amalan kepimpinan guru
di sekolah rendah. Kajian ini menggunakan teknik soal selidik untuk
mengumpul data kuantitatif dan teknik temubual bagi untuk kumpulkan data
kualitatif. Soal selidik Teacher Leadership Readiness Instrumen (TLRI)
oleh Katzenmeyer dan Moller (2001) dan protokol temubual digunakan
bagi memunggut data berkenaan. Responden kajian terdiri daripada 30
orang responden dalam kalangan guru di sebuah sekolah di bawah program
Transformasi Sekolah 2025 (TS25) di daerah Tuaran, Sabah. Statistik
diskriptif digunakan bagi menganalisis data kajian dan data kualitatis
dianalisis untuk tema kompeten, kredibiliti dan mesra. Secara
keseluruhan dapatan menunjukkan bahawa tahap kesediaan kepimpinan
guru adalah pada tahap tinggi. Namun berdasarkan persepsi responden
menyatakan hanya sebilangan elemen sikap, nilai dan kepercayaan
yang selari dengan kesediaan amalan kepimpinan guru. Seterusnya
didapati terdapat lima faktor sokongan amalan kepimpinan guru yang
perlu ditambahbaik oleh pihak sekolah iaitu fokus perkembangan, autonomi,
kejelekitan, penglibatan dan komunikasi terbuka.

Kata kunci: perkongsian kepimpinan, kepimpinan guru
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PENGENALAN
Kepimpinan merupakan faktor yang penting dalam

menentukan kejayaan sesebuah sekolah yang mempunyai pencapaian
akademik pelajar yang tinggi (Hussein, 2008). Pencapaian akademik
pelajar yang dilihat sebagai petunjuk kualiti pendidikan di sekolah
dan kualiti kepimpinan sekolah (Ahmad Zabidi & Fathiah, 2006)
menuntut guru besar dan guru di sekolah meningkatkan amalan
kepimpinan yang berkesan. Amalan serta kemahiran kepimpinan
dalam kalangan guru besar mahupun guru perlu diberi perhatian
memandangkan berlakunya kemerosotan kualiti pembelajaran murid di
sekolah berdasarkan pencapaian murid dalam peperiksaan awam
dalam pelbagai peringkat persekolahan (Usang et al., 2010).
Pencapaian akademik pelajar dalam peperiksaan awam yang kurang
memuaskan di sekolah-sekolah boleh menjejaskan hasrat kerajaan
melahirkan modal insan yang cemerlang  dalam usaha melaksanakan
transformasi sistem pendidikan negara. Oleh yang demikian, amalan
kepimpinan di sekolah wajar diberi perhatian kerana kualiti pendidikan
bagi sesebuah negara bergantung kepada keupayaan dan usaha
oleh pemimpin pendidikan di sekolah (Masters, 2012).

Selain daripada kepimpinan guru besar selaku pemimpin utama di
sekolah, kepimpinan guru juga semakin mendapat perhatian dalam
usaha penambahbaikan dan reformasi sekolah. Para sarjana
mendapati kepimpinan guru juga dapat mempengaruhi pencapaian
pelajar di sekolah (Katzenmeyer & Moller, 2009). Justeru, keupayaan
guru sebagai pemimpin merupakan agen perubahan sekolah
membolehkan pendidikan awam mempunyai peluang yang lebih
dalam memastikan setiap pelajar mempunyai guru yang berkualiti
tinggi (Wehling, 2007). Di sebalik kajian dan perhatian yang 
meluas tentang kepimpinan guru terutama di luar negara, isu
kepimpinan guru dalam konteks Malaysia masih lagi dianggap baru
dan kurang mendapat perhatian. Menurut Katzenmayer dan Moller
(2009), kepimpinan guru dapat dilihat dan dinilai melalui tingkah laku
dan kemahiran melalui enam dimensi iaitu kesedaran diri untuk
membawa perubahan, komunikasi, kepelbagaian, kemahiran
pengajaran, penambahbaikan yang berterusan dan organisasi
kendiri.
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PERNYATAAN MASALAH
Paradoks umum guru-guru yang melihat peranan kepimpinan hanya
terletak di bahu guru besar atau pentadbir sekolah sahaja, manakala
tugas mereka hanya mengajar mengikut sukatan pelajaran dan
menghabiskannya pada jangkamasa yang ditetapkan. Tanggapan
tersebut harus dipertimbangkan dan dibincang semula bagi peranan
sebenar guru-guru dalam konteks kepimpinan. Atas dasar itu,
Katzenmeyer dan Moller (2009) telah menyenaraikan enam tingkah
laku dan kemahiran dalam mengukur amalan guru sebagai pemimpin
iaitu kesedaran diri dan membuat perubahan, komunikasi,
kepelbagaian, kemahiran pengajaran, penambahbaikan yang
berterusan dan organisasi kendiri. Amalan ini dilihat dapat membina
keupayaan kepimpinan dalam kalangan guru agar guru boleh
membantu guru besar meningkatkan keberkesanan sekolah (Harris,
2003). Walaupun guru tidak memandang diri mereka sebagai
pemimpin, sebaliknya mereka merupakan individu yang
melaksanakan setiap program dan aktiviti yang dirancang dan
menjadi pemimpin dalam kalangan rakan sekerja mereka
(Katzenmeyer & Moller, 2009). Kepimpinan guru tidak hanya terbatas
kepada peranan guru sewaktu mengajar di dalam kelas sahaja.
Kepimpinan guru juga melibatkan peranan guru dalam berinteraksi 
dan berkolaborasi dengan warga sekolah yang lain seperti guru besar 
dan rakan guru dalam meningkatkan amalan pendidikan bagi tujuan 
untuk meningkatkan prestasi pencapaian pelajar (York & Barr, 2004).

Permasalahannya menurut Ensley et al. (2006), walaupun konsep 
perkongsian kepimpinan muncul dalam literatur seawal tahun 1920an, 
namun masih tidak diberikan perhatian penting sehingga kini. Lebih
banyak literatur tentang model perkongsian kepimpinan diperlukan 
(Davis, 2009). Norashikin et al. (2013) menyatakan keberkesanan
kepimpinan sepatutnya berlaku di semua peringkat termasuklah di
dalam bilik darjah. Perubahan ini berlaku kerana realitinya peranan
sebagai pemimpin sekolah telah menjadi semakin kompleks dan
mencabar. Justeru pengetua atau guru besar tidak mampu lagi
mengurus dan memimpin sekolah mereka secara bersendirian.
Mereka memerlukan pemimpin dalam kalangan guru di sekolah
yang dikenali sebagai ‘guru pemimpin’  bagi membantu mereka
mengurus sekolah secara cekap dan berkesan (Amin, 2008).
Lebih banyak kajian perlu dilakukan terhadap kepimpinan guru
dan ia boleh dibangunkan mengikut konteks dan keperluan yang
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berbeza (Berry, Daughtrey & Weder, 2010). Sparks (2003) berpendapat
guru adalah agen perubahan yang penting dalam mewujudkan
sekolah berkesan. Merujuk kepada perlaksanaan Program
Transformasi Sekolah 2025 (TS25) melalui modul latihan kepada
pesertanya menerapkan elemen kepimpinan agar menjadi amalan
dan budaya dalam kalangan guru. Oleh yang demikian, kajian ini
ingin meneroka kesediaan guru di sebuah sekolah rendah di bawah
program TS25 di daerah Tuaran, terhadap amalan kepimpinan guru
dan faktor-faktor yang mempengaruhi tahap kesediaan amalan
kepimpinan berkenaan.

OBJEKTIF KAJIAN
1.	 Menentukan elemen berkaitan kesediaan kepimpinan guru
	 menjadi amalan.
2.	 Mengenalpasti tahap kesediaan amalan kepimpinan guru.
3.	 Menentukan faktor-faktor yang mempengaruhi kesediaan
	 kepemimpinan guru yang diamalkan.

SOALAN KAJIAN
1.	 Adakah elemen berkaitan kesediaan kepimpinan guru menjadi 	
	 amalan?
2.	 Apakah tahap kesediaan amalan kepimpinan guru?
3.	 Adakah faktor-faktor yang mempengaruhi kesediaan

	 kepimpinan guru yang diamalkan?

SOROTAN LITERATUR
Menurut Newmann and Simmons (2000) bahawa pelbagai
tanggungjawab dipikul oleh pemimpin pendidikan di sekolah dan ia
semakin bertambah, namun mereka sepatutnya tidak lagi berfikiran
secara tradisi iaitu semua tanggungjawab hanya dipikul oleh pemimpin
seorang diri sahaja. Lashway (2003) juga menyimpulkan bahawa
tugas di sekolah berubah terlalu kompleks untuk dilaksanakan oleh
pemimpin seorang diri.

Mengikut Wasley (1992), kepimpinan guru ditakrifkan sebagai
keupayaan guru mempengaruhi dan melibatkan diri bersama rakan
sejawat ke arah amalan yang lebih baik. Kepimpinan guru boleh
ditakrifkan secara umum sebagai seorang profesional yang mempunyai
komitmen dan terlibat dalam proses mempengaruhi orang ramai untuk
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mengambil tindakan secara bersama ke arah perubahan dan amalan 
yang baik untuk membolehkan pencapaian matlamat dan manfaat
pendidikan ke arah kebaikan bersama. (Forster, 1997). Berdasarkan
Moller & Katzenmeyer (1996), kepemimpinan guru ialah pemimpin
dalam kalangan guru di mana mereka menyumbang kepada
penambahbaikan sekolah atau pembelajaran pelajar (di dalam atau 
di luar bilik darjah), mempengaruhi orang lain untuk meningkatkan
amalan profesional mereka, atau sentiasa menyumbang terhadap
komuniti pemimpin.

Pellicer dan Anderson (1995), kepimpinan guru adalah suatu tindakan
yang dilaksanakan bagi membantu guru menghasilkan kecemerlangan
pelajar. Kepimpinan guru adalah kerjasama oleh guru-guru untuk
mencapai matlamat dan objektif sekolah yang diwujudkan bersama.
Konsep kepimpinan guru merujuk kepadapelbagai peranan oleh
guru-guru dalam pembangunan kakitangan, pengurusan, dan
penambahbaikan sekolah. (Clemson-Ingram & Fessler, 1997).
Seterusnya Miller et al. (2000) menyatakan kepimpinan guru merujuk
kepada tindakan oleh guru-guru di luar bilik darjah bagi terlibat secara
eksplisit atau implisit terhadap tanggungjawab untuk menyediakan
perkembangan profesional diri bersama rakan sejawat, untuk
mempengaruhi ahli organisasi, atau untuk bertindak bagi membantu
dan menyokong perubahan dalam amalan dalam bilik darjah dalam
kalangan guru. 

Kepimpinan guru bukanlah suatu istilah yang dilihat asing. Guru 
telah diamanahkan dengan pelbagai peranan kepimpinan seperti 
pemimpin kumpulan guru, ketua jabatan dan penyelaras kurikulum.
Bagaimanapun kebiasaannya guru bertindak sebagai pelaksana di
dalam peranan-peranan tersebut, bukannya pemimpin (Lieberman
& Miller, 2004). Sejak kebelakangan ini wujud suatu desakan
kuat dan keperluan yang tinggi agar wujud peranan yang berbeza
diberikan kepada guru. Mengikut Brownlee (1979) guru pemimpin
adalah guru yang berupaya mempengaruhi kelakuan pelajar dan
rakan setugas dalam organisasi di sekolah. Guru pemimpin adalah
mereka yang sentiasa memberi dorongan dan galakan kepada orang
lain, menggunakan pengetahuan dan kemahiran bagi menyelesaikan
masalah di bilik darjah, dan berusaha mempelajari sesuatu yang
baharu. (Rosenholtz, 1989). Sebagaimana keperluan yang
mendorong guru untuk meningkatkan peranan kepimpinan pada
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posisi yang membolehkan perubahan berlaku (Lieberman & Miller,
2004). 

Kepimpinan guru, secara meluas dikenalpasti sebagai faktor yang
kritikal dalam perubahan sekolah, ianya tidak sama dengan
kepimpinan pentadbiran (Lieberman & Miller, 2004).  Kepimpinan guru
mungkin lebih cenderung untuk mengisi jurang antara pengetua dan
guru-guru apabila pengetua yang lebih fokus kepada melaksanakan
peranan kepimpinan pengajaran (Fullan, 1994). Seorang guru
pemimpin adalah dari kalangan guru-guru itu sendiri, mereka ialah
individu yang dipilih oleh ahli-ahli organisasi untuk memimpin
mengikut keperluan tertentu dalam konteks sekolah, mempunyai
kesediaan jadual dan masa bagi melaksanakan peranan
kepemimpinan, namun tugas utama guru kekal dilaksanakan
(Fay, 1992a). 

Merujuk kepada kajian-kajian Marzano (2003) menyatakan terdapat 
beberapa jurang yang perlu diatasi iaitu apakah proses kepimpinan 
sepatutnya berlaku di sekolah, kaedah untuk bekerja dan memimpin
bersama-sama dalam kumpulan, prosedur dan struktur yang perlu
bagi menggalakkan pembangunan kemahiran kepimpinan dalam
kalangan guru. Menurut Katzenmeyer & Moller (2001), terdapat tiga
elemen utama iaitu sikap, nilai dan kepercayaan yang selari akan
membantu kesediaan amalan kepimpinan guru. Tambahan pula,
guru-guru sepatutnya mempunyai peluang untuk terlibat dalam latihan
dalaman, perancangan dan pengajaran secara berkumpulan, dan
penyelidikan yang kolaboratif yang membolehkan mereka membina
kefahaman baharu bagi meningkatkan amalan tersebut (Darling-
Hammond, 1996). 
  
Konsep penambahbaikan sekolah telah berubah daripada istilah
perubahan sekolah kepada pembangunan semula sekolah (Lambert, 
2003). Usaha-usaha untuk menjadikan sistem pendidikan semasa
lebih efisyen, perlukan perubahan untuk berinisiatif melalui pelan
asas yang baharu bagi sekolah, pendekatan terkini dalam pengajaran
dan pembelajaran, dan matlamat persekolahan (Lambert, 2003).
Kebanyakan kajian penambahbaikan sekolah mendapati kepimpinan 
adalah faktor utama untuk sekolah meningkat. Kepimpinan yang
terhasil dari kepimpinan guru atau pengetua adalah memainkan
peranan yang kritikal dalam meningkatkan penambahbaikan sekolah 
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(Harris & Muijs, 2005). Tiga ciri-ciri kata sifat bagi membantu guru-guru
dan pentadbir mengenalpasti potensi kepimpinan guru iaitu kompeten,
kredibiliti dan mesra.  Menurut Kamus Dewan Edisi Ke-4, kompeten 
bermaksud cekap, layak dapat melaksanakan tugas dengan sempurna.
Seterusnya, kredibiliti pula bermaklsud sifat boleh dipercayai atau
diyakini, kebolehpercayaan. Manakala mesra bermaksud sangat rapat
atau karib benar, erat, intim atau dekat (Kamus Dewan, 2010). Guru 
kebiasaannya diketahui kompeten dalam bilik darjah dan secara
umumnya dinyatakan bahawa guru berkenaan mempunyai kredibiliti.
Namun terdapat ramai guru yang kompeten dan berkredibiliti tetapi 
lebih selesa bekerja secara individu (Katzenmeyer dan Moller, 2001).

Fullan (1995), menyatakan suatu perspektif baharu untuk berubah
menentang amalan birokratik kepada suatu pemikiran yang melihat
tindakan secara individu kepada perspektif yang lebih luas dengan
melibatkan pelbagai peringkat kepimpinan. Dengan bekerjasama,
pemimpin guru akan membina satu budaya baharu yang mempunyai
keupayaan bagi menyokong kepimpinan pelbagai dan elemen-elemen
lain yang perlu untuk pembudayaan semula sekolah (Fullan,1995).
Lambert (1998), seiring dengan Fullan, beliau mencadangkan
kepimpinan konstruktivis, iaitu kepimpinan bermaksud pembelajaran,
pembinaan makna dan pengetahuan dengan usaha secara
kolaboratif. Seterusnya memberikan kepimpinan guru penekanan
yang lebih sebagai pelaksana dasar dan kepimpinan guru
sebagai perubahan bentuk kepimpinan (Anderson, 2004).
Berdasarkan penyelidikan Katzenmeyer dan Moller (2001) ke atas
5,000 guru untuk mengenalpasti faktor-faktor yang menggalakkan
kepimpinan guru di sekolah. Berikut dinyatakan tujuh faktor yang
terlibat  berdasarkan dapatan daripada penyelidikan berkenaan: fokus 
perkembangan, pengiktirafan, autonomi, kejelekitan, penyertaan,
komunikasi terbuka dan persekitaran positif.

Faktor pertama iaitu Fokus Perkembangan; guru disokong dalam
peningkatan pengetahuan dan kemahiran baharu, seterusnya
menggalakkan individu lain untuk belajar. Mereka diberikan bantuan,
bimbingan dan kejurulatihan yang diperlukan. Faktor kedua
Pengiktirafan;guru dihormati dan dihargai untuk peranan profesional
yang mereka laksanakan dan sumbangan yang dibuat. Satu semangat
saling menghormati dan menyayangi yang wujud dalam kalangan
guru. Terdapat proses mengenal pasti tugas yang berkesan. Faktor
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ketiga Autonomi; guru didorong untuk mengambil inisiatif dalam 
melakukan penambahbaikan dan inovasi. Halangan dihapuskan dan
sumber diperolehi bagi menyokong usaha guru. Faktor keempat
Kejelekitan; kolaborasi guru dalam pengajaran dan hal ehwal berkaitan
pelajar. Contoh-contoh tingkah laku yang jelekit termasuklah
perbincangan oleh guru berkaitan strategi-strategi, perkongsian bahan
atau pemerhatian dalam bilik darjah antara satu sama lain.
 
Seterusnya faktor kelima Penyertaan; guru terlibat dengan aktif dalam 
membuat keputusan dan mempunyai input tentang perkara-perkara
penting. Penyertaan guru dilibatkan untuk memilih ketua jabatan atau 
pasukan. Faktor keenam Komunikasi Terbuka; guru memberi dan
menerima komunikasi secara terbuka, bersikap jujur dalam
memberikan pendapat. Guru merasakan berpengetahuan tentang
apa yang berlaku di sekolah mereka. Guru mudah untuk berkongsi
pendapat dan luahan perasaan. Guru tidak dipersalahkan di atas
kesilapan yang berlaku. Akhirnya faktor ketujuh Persekitaran Positif;
guru secara umumnya mengalami kepuasan dengan persekitaran
kerja. Guru berasa dihormati oleh satu sama lain, ibu bapa, pelajar,
dan pentadbir (Katzenmeyer & Moller, 2001).

Dalam usaha untuk mengekalkan kepimpinan guru, sekolah
menggalakan fokus perkembangan di mana guru-guru diberi
sokongan dalam pembelajaran kendiri dan membantu orang lain untuk
belajar (Katzenmeyer & Moller, 2001). Guru adalah diiktiraf atas
sumbangan mereka dan terdapat sikap keperihatinan bersama dalam
kalangan guru-guru di seluruh sekolah (Katzenmeyer & Moller, 2001). 
Guru diberikan autonomi untuk melakukan tindakan dan inisiatif
digalakkan (Blase & Kirby, 2000). Guru bekerjasama dalam
menentukan strategi, perkongsian bahan, contoh teladan, dan
memantau tugas antara satu sama lain dalam suasana kejelekitan
(Blase & Blase, 2004). Keputusan yang dibuat diagihkan kepada
guru-guru dan pentadbir dengan membuat keputusan yang bermakna
untuk penambahbaikan keseluruhan sekolah melalui pasukan kerja
yang dipilih (Katzenmeyer & Moller, 2001).

METODOLOGI KAJIAN
Reka Bentuk Kajian
Kajian yang dijalankan merupakan kajian yang bersifat kuantitatif dan 
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menggunakan kaedah tinjauan. Mengikut Neuman (2003) kaedah
tinjauan adalah sesuai bagi mengumpul data tentang tingkah 
laku atau kepercayaan. Kaedah tinjauan boleh mengukur banyak
pembolehubah dalam satu masa dan menguji banyak hipotesis.
Kaedah tinjauan adalah satu cara yang spesifik untuk mengumpul
maklumat mengenai populasi (Mohd. Majid, 2000). Kaedah tinjauan
sesuai digunakan kerana kebolehpercayaan yang tinggi sedangkan
kosnya rendah (Ahmad Mahzan, 2002). Kajian yang akan
dijalankan adalah berbentuk perihal atau deskriptif di mana data
daripada soal selidik yang diedarkan kepada guru-guru dianalisis.
Mengikut Azhar dan Nawi (2004), terdapat beberapa faedah dalam
menggunakan soal selidik yang sekata. 

Sampel Kajian
Kajian ini menggunakan teknik persampelan rawak mudah. Kajian ini 
telah menggunakan sampel dan memastikan bahawa sampel tersebut
adalah mewakili dan menggambarkan ciri-ciri populasi yang dikaji. 
Setelah mengambil kira faktor kos, masa dan keperluan menjalankan
kajian, pengkaji telah memilih untuk membuat kajian di sekolah rendah 
di daerah Tuaran, Sabah. Pengkaji menghubungi pihak Jabatan
Pendidikan Negeri dan Pejabat Pendidikan Daerah bagi mendapatkan
maklumat sekolah kajian yang memenuhi syarat-syarat yang
ditetapkan. Responden bagi kajian ini ialah seramai 31 orang yang
terdiri daripada penolong kanan, ketua panitia dan guru penolong.
Tiada sebarang syarat diberikan bagi pemilihan responden yang
dibuat secara rawak bebas.

Instrumen Kajian
Teacher Leadership Readiness Instrument (TLRI) direka bentuk oleh 
Katzenmeyer dan Moller (2001), digunakan untuk mengukur tahap
kesediaan amalan kepemimpinan guru di sekolah mereka masing-
masing. Responden yang terlibat dalam kajian itu diminta untuk
bertindak balas terhadap kenyataan dalam soal selidik TLRI. Lima
pilihan telah diberikan untuk setiap pernyataan bagi menentukan
dimensi dalam sekolah masing-masing. Pilihan mengandungi (1)
Sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, (3) agak setuju, (4) setuju dan 
(5) sangat setuju. Instrumen ini juga telah menjalani kajian rintis pada 
skor kebolehpercayaan Alpha adalah 0.950. Manakala, 3 orang pakar 
dalam bidang berkaitan telah ditemui untuk tujuan kesahan instrumen.
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Kajian ini dijalankan dengan menggunakan kaedah tinjauan rentasan
(cross-sectional survey designs) yang menggunakan kaedah
pungutan data, iaitu kaedah kuantitatif yang menggunakan soal selidik
bagi memungut data. Soal selidik meliputi: Bahagian A – Maklumat
Responden, Bahagian B – Kesediaan Amalan Kepimpinan  Guru 
(TLRI). 

Jadual 1: Taburan Item Soal Selidik

Bahagian Item Bil. Item

A Demografi 5
B Kesediaan Kepimpinan Guru 48

Berdasarkan kepada keperluan , pengkaji telah memilih Teacher
Leadership Readiness Instrument (TLRI) direka bentuk oleh
Katzenmeyer dan Moller (2001) sebagai instrumen untuk mengukur 
tahap kesediaan amalan kepimpinan guru dalam kalangan guru
sekolah rendah di daerah Tuaran, Sabah. Memandangkan terdapat
beberapa kajian yang berkaitan, pengkaji telah menggunakan
instrumen kajian yang telah sedia ada. Bagi memastikan kesahan
instrumen berkenaan, penyelidik mendapatkan pengesahan daripada
pakar-pakar yang berkaitan. Guru-guru yang terlibat dalam kajian itu
diminta untuk bertindak balas terhadap kenyataan dalam soal selidik
TLRI. Lima pilihan telah diberikan untuk setiap pernyataan bagi
menentukan dimensi dalam sekolah masing-masing. Pilihan
mengandungi (1) Sangat tidak setuju, (2) tidak setuju, (3) agak setuju,
(4) setuju , dan (e) sangat setuju. 

Jadual 2: Potensi dan Item TLRI

Ciri-ciri potensi No. Item Bil Item
1.  Berkompetensi 1,2,3,11,12,16,17, 22 8
2.  Berkredibiliti 4, 7, 8, 9, 10,13,15, 19, 23, 25 10
3.  Mesra 5, 6, 14, 20, 21, 24 6
n = 24

Kebolehpercayaan dan kesahan Instrumen
Pengkaji telah menterjemah instrumen asal tersebut dan
mendapatkan pandangan dua pakar dalam bidang kepimpinan dirujuk
bagi memastikan instrumen mempunyai kesahan kandungan yang
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baik Analisis  faktor  dilakukan bagi  menentukan  struktur instrumen
dengan menggunakan principal component extraction dan varimax
rotation. Satu kajian rintis dilaksanakan di sebuah sekolah rendah
yang juga berada dalam daerah yang sama.

Protokol Temubual 
Sesi temubual diadakan bagi varifikasi data bagi dapatan soal selidik
yang dibuat oleh responden kajian. Item bagi protokol temubual
berkenaan adalah bagi mengenalpasti amalan dan budaya sedia ada
dalam amalan faktor-faktor sokongan amalan kepimpinan guru
sebagaimana yang diketengahkan oleh Katzenmeyer dan Moller
(2001). Seramai 30% daripada jumlah keseluruhan responden
dilibatkan sebagai responden sesi temubual.

Analisis Data
Data yang dipungut dianalisis dengan menggunakan kaedah
kuantitatif yang dipungut melalui soal selidik. Analisis terhadap
data yang dipungut menggunakan pakej “IBM SPSS Statistics
Version 19”. Analisis deskriptif menghuraikan latar belakang
responden dan statistik yang digunakan ialah frekuansi, min dan
peratus. Bagi mengukur tahap kesediaan amalan kepimpinan guru,
jadual interpretasi skor min digunakan sebagai panduan. 

Jadual 3: Interpretasi Skor Min

Skor min Tahap amalan kepemimpinan
1.00 hingga 2.33 Rendah
2.34 hingga 3.67 Sederhana
3.68 hingga 5.00 Tinggi

Sumber: Pallant (2006)

DAPATAN
Responden kajian ini terdiri daripada 31 orang guru di sebuah
sekolah rendah di bawah program Transformasi Sekolah 2025
(TS25) di negeri Sabah. Seramai  7 orang (22.6%) ialah responden
lelaki dan 24 orang (77.4%) responden perempuan. Merujuk kepada
kelulusan akademik seramai 29 orang (93.5%) daripada siswazah
dan 2 orang (6.5%) daripada pascasiswazah. Didapati bilangan
responden adalah terdiri daripada kalangan Penolong Kanan seramai
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2 orang (6.5%), Ketua Panitia seramai 4 orang (12.9%) dan seramai
25 orang (80.6%) dalam kalangan Guru Penolong.

Berdasarkan tempoh perkhidmatan seramai responden, seramai 3
orang (9.7%) berkhidmat kurang daripada tiga tahun. 13 orang (41.9%)
berkhidmat antara tiga hingga 10 tahun dan seramai 15 orang (48.4%)
yang telah berkhidmat melebihi daripada 10 tahun. Bagi tempoh
bertugas di sekolah semasa, seramai 12 orang (38.7%) bertugas
kurang daripada tiga tahun. 12 orang (38.7%) bertugas antara tiga
hingga 10 tahun dan seramai 7 orang (22.6%) yang telah bertugas
melebihi daripada 10 tahun di sekolah semasa.

Jadual 4: Profil Responden Kajian

Demografi Kategori
Kekerapan    

(n=31)
Peratus  

(%)

Jantina Responden
Lelaki

Perempuan
7

24
22.6
77.4

Kelulusan Akademik
Siswazah

Pasca Siswazah
29
2

93.5
6.5

Jawatan Di sekolah
Penolong Kanan

Ketua Panitia
Guru Penolong/ Lain-lain

2
4

25

6.5
12.9
80.6

Tempoh Dalam
Perkhidmatan

<  3 tahun
3 tahun < x < 10 tahun

> 10 tahun

15
138
240

3.8
34.5
60.0

Tempoh Di sekolah 
Semasa

<  3 tahun
3 tahun < x < 10 tahun

> 10 tahun

55
188
139

13.8
47.0
34.8

Tahap Elemen Kesediaan Amalan Kepimpinan Guru
Bahagian ini akan menyatakan berdasarkan persepsi responden
terhadap elemen-elemen kesediaan bagi amalan kepimpinan guru.
Terdapat tiga elemen iaitu elemen sikap; elemen nilai; dan elemen
kepercayaan. Berdasarkan persepsi responden merujuk kepada tiga
elemen kesediaan terhadap amalan kepimpinan guru adalah seperti
Jadual di bawah. Merujuk kepada respon yang diberikan oleh
respondan terhadap item soal selidik didapati 2 orang (6.45%)

A
RT

IK
EL

 1



JURNAL PENGURUSAN DAN KEPIMPINAN PENDIDIKAN

13

respondan menyatakan terdapat beberapa sikap, nilai dan
kepercayaan mereka berkaitan kepimpinan guru. Seterusnya 29
orang (93.5%) respondan menyatakan sebilangan besar sikap,
nilai dan kepercayaan mereka berkaitan kepimpinan guru. Manakala
tiada respondan yang menyatakan bahawa kesemua sikap,
nilai dan kepercayaan mereka berkaitan kepimpinan guru.

Rajah 1: Elemen Sikap, Nilai dan Kepercayaan

Tahap Kesediaan Amalan Kepimpinan Guru
Jadual 5 menunjukan persepsi responden terhadap dimensi
kesediaan kepemimpinan guru berdasarkan potensi yang diukur
melalui tiga dimensi; kompeten (min = 4.45, SP = .62), kredibiliti
(min = 4.39, SP = .63), dan mesra (min = 4.40, SP = .57).
Berdasarkan persepsi responden terhadap kepimpinan guru,
ketiga-tiga dimensi dinyatakan pada tahap yang tinggi. Secara
keseluruhannya (min = 4.41, SP =.61) menunjukkan bahawa
tahap kesediaan amalan adalah pada tahap tinggi berdasar
ketiga-tiga dimensi yang mengukur potensi bagi amalan kepimpinan
guru di sekolah berkenaan. 
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Jadual 5: Tahap kesediaan amalan kepemimpinan guru 

Potensi Min SP Tahap

Kompeten 4.45 .62 Tinggi

Kredibiliti 4.39 .63 Tinggi

Mesra 4.40 .57 Tinggi

Keseluruhan 4.41 .61 Tinggi

Nota: Rendah (1 – 2.33), Sederhana (2.34 – 3.67), Tinggi (3.68 – 5),

Faktor-faktor Sokongan Kepimpinan Guru
Merujuk kepada Katzenmeyer dan Moller (2001) terdapat 7 faktor 
sokongan yang menggalakkan kepimpinan guru di sekolah. Tujuh
faktor tersebut ialah: fokus perkembangan, pengiktirafan, autonomi, 
kejelekitan, penyertaan, komunikasi terbuka dan persekitaran positif. 
Berikut merupakan dapatan hasil temubual yang dilakukan terhadap 
10 orang responden kajian berkaitan tujuh faktor sokongan tersebut.

Merujuk kepada faktor pertama iaitu fokus perkembangan,
kebanyakan responden menyatakan guru-guru disokong dengan
perancangan pembangunan profesional. Jawatankuasa
Pembangunan Staf menyediakan jadual latihan yang terancang dan
berkesan bagi meningkatkan profesionalisme guru-guru dalam
pelbagai bidang. Pihak pentadbir memberikan dorongan sewajarnya
untuk pembangunan profesional dengan membuka peluang untuk
guru-guru menghadiri kursus atau latihan yang dianjurkan oleh
pihak luar organisasi. Kebanyakan program pembangunan adalah
hasil inisiatif kendiri berdasarkan keperluan pembangunan dan
peningkatan profesionalisme yang diperlukan oleh guru-guru itu
sendiri.

Faktor sokongan ke-2, pengiktirafan menjadi budaya yang diamalkan 
bagi mengiktiraf sesuatu pencapaian atau kejayaan yang diperolehi
oleh ahli organisasi. Di antara pengiktirafan yang menjadi amalan
seperti pujian, hadiah penghargaan, anugerah dan sijil-sijil
penghargaan bagi meraikan pencapaian yang diperolehi. Namun
terdapat responden mencadangkan pengiktirafan yang diberikan
sepatutnya merangkumi semua ahli organisasi bukan terhad
kepada kumpulan-kumpulan tertentu sahaja. Mereka berpendapat
pencapaian yang diperolehi adalah hasil kerjasama yang diberikan
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samada secara langsung atau tidak langsung. Oleh itu, semua pihak 
perlu dirai bagi setiap pengiktirafan dan penghargaan untuk setiap
kejayaan yang melibatkan ahli organisasi.

Autonomi iaitu faktor sokongan ke-3, didapati pihak pentadbir lebih
berautonomi dalam melakukan inisiatif penambahbaikan. Proses
perancangan dan perlaksanaan penambahbaikan lebih didominasi
oleh pihak pentadbir dalam setiap keputusan yang dibuat. Responden
berpendapat guru-guru agak kurang diberikan autonomi dalam
membuat keputusan untuk melakukan penambahbaikan dalam
aspek-aspek tertentu. Elemen inovasi dan kreativiti adalah terpimpin
serta dalam kawalan pihak pentadbir tanpa kebebasan mutlak yang 
diberi kepada guru-guru. Terdapat responden mengesyorkan untuk
pihak pentadbir memberikan autonomi yang lebih bagi mereka
membuat keputusan dalam hal-hal yang tidak menyentuh dasar dan
peraturan yang telah ditetapkan oleh pihak kementerian.

Seterusnya faktor sokongan yang ke-4, kejelekitan merupakan faktor 
yang diberikan penekanan oleh pihak pentadbir bagi melaksanakan 
tugas secara kolaboratif. Responden menyatakan terdapat dalam
kalangan organisasi yang agak longgar dalam perlaksanaan setiap
keputusan yang dibuat secara bersama. Secara keseluruhan, mereka
mencadangkan satu aktiviti atau program yang bersesuaian bagi
merapatkan hubungan setiap ahli organisasi termasuk keluarga
masing-masing. Dicadangkan untuk diadakan aktiviti seperti hari
keluarga yang melibatkan semua ahli organisasi, suami, isteri,
anak dan lain-lain bagi meningkatkan kejelekitan serta saling faham
memahami antara satu sama lain.

Faktor sokongan ke-5, penglibatan dilihat amat menggalakan
terutama dalam perlaksanaan sesuatu dasar atau program baharu
oleh kementerian seperti program Transformasi Sekolah 2025
(TS25). Namun terdapat responden menyatakan guru-guru perlu
dilibatkan dalam proses membuat keputusan contohnya pemilihan
ketua atau pemimpin seperti lantikan ketua panitia atau
jawatankuasa bagi melaksanakan tugas dan tanggungjawab yang
melibatkan ahli organisasi.

Komunikasi Terbuka, faktor sokongan ke-6 didapati pemimpin
mengamalkan dasar komunikasi terbuka namun agak tegas yang 
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menyebabkan terdapat ahli organisasi yang kurang selesa untuk
berkomunikasi secara terbuka. Mereka berpendapat budaya
perkongsian secara terbuka antara guru dan pentadbir masih
terbatas dan boleh dipertingkatkan lagi. Dicadangkan proses
bimbingan dan pementoran dari pihak atasan perlu bagi
membudayakan kemahiran komunikasi dan menyelesaikan masalah
secara bersama.

Faktor sokongan terakhir iaitu persekitaran positif, berdasarkan
pemerhatian responden didapati setelah perlaksanaan TS25
mewujudkan persekitaran kerja yang positif dalam kalangan
guru-guru. Sebilangan besar guru-guru sanggup melaksanakan
tugas di luar waktu bekerja tanpa menerima apa-apa arahan untuk
berbuat demikian. Mereka merasakan seronok untuk melaksanakan
tugas bagi merealisasikan hasrat yang dipersetujui bersama dalam
program TS25. Contohnya perlaksanaan Pembelajaran Abad ke-21
(PAK 21) telah memotivasikan murid untuk terus cemerlang
seterusnya menyemarakkan semangat kerja dan pelbagai persediaan
oleh guru bagi melaksanakan PAK 21 tersebut. 

PERBINCANGAN
Berdasarkan kepada dapatan 93.5% responden guru menyatakan
sebilangan besar sikap, nilai dan kepercayaan yang selari dalam
kalangan guru-guru berkaitan dengan amalan kepimpinan guru. Ini 
menunjukkan berdasarkan persepsi responden kajian masih terdapat 
sebilangan kecil guru-guru yang agak tidak selari dalam elemen sikap, 
nilai dan kepercayaan terhadap amalan kepimpinan guru. Merujuk
kepada Katzenmeyer & Moller (2001), terdapat tiga elemen utama
iaitu sikap, nilai dan kepercayaan yang selari bagi membantu
kesediaan amalan kepimpinan guru. Oleh itu disarankan agar

pihak sekolah kajian merancang tindakan bagi memastikan
kelestarian sikap, nilai dan kepercayaan guru-guru yang selari bagi
memastikan kesediaan amalan kepimpinan guru sepenuhnya
dalam kalangan guru-guru di sekolah berkenaan.

Secara keseluruhan dapatan menunjukkan tahap kesediaan amalan
kepimpinan guru adalah berada pada tahap tinggi. Merujuk kepada
respon yang diberikan, potensi utama yang dipamerkan ialah dimensi
kompeten yang berada pada tahap paling tinggi. Ini menunjukkan
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bahawa kompetensi yang dimiliki oleh guru-guru amat membantu
meningkatkan tahap kesediaan amalan kepimpinan guru. Oleh itu
seharusnya menjadi tanggungjawab pihak pentadbir bagi memastikan
bahawa guru-guru mereka adalah kompeten dalam setiap tugas dan 
tanggungjawab yang diamanahkan kepada mereka. Loh (2003) &
Hailan et al. (2013) menyatakan kepimpinan guru telah sedia wujud
berdasarkan kepada amalan kepimpinan dalam kalangan guru di
sekolah. Oleh itu dengan tahap kesediaan amalan kepimpinan guru 
akan mewujudkan amalan kepimpinan dalam kalangan guru-guru
di sekolah. Seterusnya tahap kesediaan yang tinggi tersebut akan
membantu amalan kepimpinan terumanya dalam kalangan pentadbir
sekolah. Budaya kepimpinan tersebut akan membantu organisasi
mencapai matlamat yang dihasratkan dengan mengembelingkan
sumber di semua peringkat serta memudahkan sesuatu kejayaan
diperolehi.

Berdasarkan persepsi responden semasa temubual dilaksanakan 
menunjukkan terdapat lima faktor sokongan amalan kepimpinan 
guru perlu ditambahbaik oleh pihak sekolah kajian iaitu fokus
perkembangan, autonomi, kejelekitan, penglibatan dan komunikasi
terbuka. Katzenmeyer & Moller (2001) menyatakan sekolah perlu
menggalakkan fokus perkembangan dengan memberikan sokongan
kepada guru-guru dalam pembelajaran kendiri dan membantu orang
lain untuk belajar. Guru-guru perlu diberikan autonomi untuk
melakukan tindakan dan inisiatif digalakkan (Blasé & Kirby, 2000).
Guru-guru mesti bekerjasama dalam menentukan strategi,
perkongsian bahan, contoh teladan, dan memantau tugas antara
satu sama lain dalam suasana kejelekitan (Blasé & Blasé, 2004).
Oleh itu disarankan pihak sekolah memastikan kelima-lima faktor
sokongan berkenaan dibuat penambahbaikan dari segi amalan bagi
memastikan amalan kepimpinan guru adalah pada tahap tinggi dan
menjadi amalan dalam organisasi di sekolah berkenaan.

RUMUSAN DAN CADANGAN
Berdasarkan tiga objektif kajian, dapat dirumuskan bahawa, pihak
sekolah perlu memberikan sebilangan kecil lagi sikap, nilai dan
kepercayaan perlu diberikan penambahbaikan agar selari dengan
keperluan bagi memastikan tahap kesediaan amalan kepimpinan 
guru pada tahap tinggi. Seterusnya merujuk kepada guru-guru yang
mempunyai tahap potensi yang tinggi dalam dimensi kompeten
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memberikan tahap kesediaan amalan kepimpinan dalam kalangan 
guru-guru. Secara keseluruhan didapati tahap kesediaan amalan
kepimpinan guru di sekolah kajian adalah berada pada tahap tinggi.
Bagi menyokong tahap amalan kepimpinan guru terdapat lima faktor
sokongan yang perlu diberikan perhatian untuk ditambahbaik oleh
pihak sekolah kajian iaitu fokus perkembangan, autonomi,
penglibatan, kejelekitan dan komunikasi terbuka. Seterusnya pihak
pengkaji mencadangkan kajian lanjutan dibuat tidak terhad di
Sabah sahaja dan boleh diluaskan ke seluruh Malaysia. Kajian
boleh dikembangkan dari sebuah sekolah TS25 kepada keseluruhan
sekolah TS25. Batasan kajian tidak terhad kepada sekolah rendah
sahaja bahkan kepada kedua-dua peringkat rendah dan menengah.
Pendekatan kajian boleh dipelbagaikan kepada pendekatan
kuantitatif dan kualitatif bagi memperolehi data secara lebih
menyeluruh. Akhirnya pihak pengkaji mencadangkan agar
dilaksanakan satu kajian terhadap amalan kepimpinan guru dalam
kalangan guru-guru di sekolah.

PENUTUP
Kajian berjaya mengenalpasti tahap kesediaan amalan kepimpinan 
guru di sekolah rendah di bawah program TS25 Zon Sabah. Amalan
berkaitan elemen-elemen kesediaan kepimpinan dan faktor-faktor
sokongan adalah tinggi seterusnya tahap kesediaan amalan
kepimpinan dalam kalangan guru-guru juga tinggi. Pihak pentadbir
sekolah mesti mewujudkan tujuh faktor sokongan tersebut bagi
membangunkan amalan kepimpinan dalam kalangan guru pada
tahap yang tinggi bagi melahirkan guru yang berkualiti untuk
menghasilkan kemenjadian murid. Sumbangan dan kajian lanjutan
juga dibincangkan untuk melihat penambahbaikan yang boleh
dilakukan dalam penyelidikan lanjutan yang ingin dijalankan. 
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