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ABSTRAK

Sejajar dengan kemajuan teknologi maklumat dan komunikasi, pengintegrasian ICT
amat penting untuk menjalankan fungsi kepimpinan instruksional yang berkesan. Oleh
itu, kajian ini bertujuan untuk mengesahkan dimensi dan konstruk yang dicadangkan
dalam model interaksi kepimpinan instruksional maya. Alat pengukuran yang terdiri
daripada tujuh dimensi amalan kepimpinan instruksional maya mengandungi 42 item
soal selidik. Dimensi tersebut adalah i)Menetapkan matlamat sekolah, ii) Menjelaskan
matlamat sekolah, iii) Menyelia dan menilai pengajaran, iv) Memantau kemajuan
murid v) Mengintegrasikan teknologi mudah alih, vi) Memberi insentif kepada guru, vii)
Memberi insentif kepada murid dan viii) Melibatkan sokongan komuniti. Data kajian
melibatkan 352 responden yang dikumpul menggunakan pendekatan kuantitatif
melalui soal selidik yang dianalisis menggunakan perisian AMOS versi 22. Hasil
dapatan kajian menunjukkan semua lapan fungsi yang dicadangkan untuk pemboleh
ubah kepimpinan instruksional maya adalah signifikan untuk pemboleh ubah tersebut
dengan nilai (FL= 0.85-0.93, AVE= 0.53-0.68, YVAVE= 0.73-0.82 CR 0.53-0.68).

Kata kunci: kepimpinan instruksional maya, komunikasi maya, teknologi peranti
mudah alih

PENGENALAN

Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (2013-2025) menggambarkan
usaha keras kerajaan dalam transformasi sistem pendidikan negara. Kerajaan
sangat komited untuk melengkapkan setiap murid dengan segala kemabhiran
baharu dalam mendepani peluang dan cabaran abad ke-21. Dalam konteks
ini, sistem pendidikan kita mampu melahirkan generasi muda yang
berpengetahuan, berfikir secara kritis dan kreatif, mempunyai kemabhiran
kepimpinan yang mantap dan berupaya berkomunikasi secara berkesan pada

peringkat global (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013).

Salah satu elemen penting untuk membentuk murid yang berkualiti dan guru

yang berkompetensi ialah melalui kepimpinan sekolah. Kepimpinan sering
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menjadi topik penting dalam kajian berkaitan organisasi (Hallinger, 2011).
Penyelidik-penyelidik telah membuat kajian tentang sekolah berkesan dalam
tempoh lebih tiga dekad merumuskan pemimpin sekolah yang efektif
merupakan faktor utama kejayaan sesebuah sekolah (Horng & Loeb, 2010;
Hoy & Miskel, 2013; Yusri & Aziz, 2014; Zaidatol Akmaliah & Soaib, 2011).
Salah satu elemen kejayaan dan keberkesanan sekolah adalah amalan

kepimpinan instruksional pemimpin sekolah.

Dalam konteks pendidikan di Malaysia, aspirasi ini jelas ditekankan dalam
Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM 2013-2025) melalui
anjakan kelima iaitu memastikan kepimpinan berprestasi tinggi di tempatkan
di setiap sekolah. Bagi merealisasikan hasrat ini, bermula 1 Julai 2014,
pengetua atau guru besar yang baharu dilantik mestilah mempunyai sijil
National Profesional Qualification for Educational Leader (NPQEL). Selain itu
pemimpin sekolah perlu bergerak seiring dengan aspirasi kerajaan dan

perkembangan pesat era globalisasi dan teknologi baharu komunikasi.

Era globalisasi telah membawa satu paradigma baharu dalam amalan
komunikasi (Baquero, 2013; Khalfalla & Che Su, 2014). Termasuk kepimpinan
pemimpin sekolah teknologi telah merubah pendekatan kepimpinan tradisional
kepada konsep kepimpinan maya. Kepimpinan maya adalah satu praktis
amalan kepimpinan yang mengintegrasikan teknologi mudah alih (mobile
technology) atau menggunakan komputer dalam menjalankan fungsi
kepimpinan yang berbeza dengan kepimpinan tradisional atau konvensional
(P. Hallinger & Lee, 2013; Mat Rahimi & Mohd Yusri, 2014; Mohd Yusri &
Aziz, 2014a).

Dalam hal ini pengetua perlu mengintegrasikan teknologi mudah alih dalam
menjalankan fungsi kepimpinan terutamanya dalam kepimpinan instruksional.
Perkembangan dalam Advanced Information Technology seperti internet
e-mel, persidangan video, (Avolio, Kahai, & Dodge, 2000; Avolio, Sosik,
Kahai, & Baker, 2014) membuka ruang yang luas untuk pengetua
mengaplikasikan kepimpinan instruksional secara maya. Dengan kepimpinan
instruksional maya membolehkan fungsi kepimpinan instruskional tanpa
batasan jarak dan waktu. Kelemahan komunikasi lantaran kesibukan

pengetua dengan tugas pentadbiran dapat diminimumkan.



SOROTAN LITERATUR

Kepimpinan instruksional telah mendapat perhatian sejak 38 tahun lalu yang
bermula dengan kajian sekolah berkesan oleh Edmonds pada tahun 1979. Di
Malaysia pula, ia mula mendapat perhatian dalam kalangan pemimpin setelah
kajian mendapati kepimpinan instruksional mempunyai hubungan yang
signifikan melahirkan sekolah berkesan (Sazali, Rusmini, Abang Hut, & Zamri,
2007).

Apabila memasuki abad ke-21, kepimpinan instruksional yang berkompetensi
dan berprestasi tinggi diperlukan dalam menyumbang kepada kecemerlangan
akademik dan kecemerlangan sekolah (Kementerian Pendidikan Malaysia,
2013). Setakat tahun 2015, lebih daripada 1,371 orang guru yang memilih
untuk laluan kepimpinan berjaya memperoleh standard prasyarat kepimpinan
melalui NPQEL (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2016). Perubahan ini
penting bagi menyediakan pemimpin sekolah yang lebih bertanggungjawab
dalam memimpin dan memacu sekolah ke arah mewujudkan persekitaran

pembelajaran yang cemerlang.

Dalam hal ini, pengetua sering diminta untuk mengamalkan kepimpinan
instruksional (Hallinger, 2011b; Yusri & Aziz, 2015) agar kecemerlangan
pendidikan dapat ditingkatkan. Hakikatnya, pengetua menghadapi kekangan
untuk mempraktikkan semua fungsi kepimpinan instruksional secara holistik
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013) lantaran sangat sibuk dengan tugas
pentadbiran (Bity, Ahmad, Ramle, &Sani Ibrahim, 2010; Jamelaa & Jainabee,
2011; Yusri & Aziz, 2013; Yusri, 2012; Suhaimi & Mazlan, 2013) seperti

menghadiri mesyuarat, bengkel dan seminar.

Pengetua tidak mempunyai banyak masa untuk memberi tumpuan dan
perhatian terhadap kurikulum dan pengajaran (Jamelaa Bibi & Jainabee,
2011; Jamilah & Yusof, 2011). Kesibukan juga membataskan komunikasi
yang aktif dan efektif pengetua dan guru. Pengetua jarang berbincang dan
memberi bimbingan kepada guru berkaitan pengajaran (Arsaythamby &
Komuiji, 2013). Komunikasi kumpulan menjadi kurang efektif apabila pemimpin

kurang berhubung dengan pekerja mereka (Yusri & Aziz, 2013).



Bagi menangani masalah ini, kebanyakan penyelidik mencadangkan
pengetua mengamalkan kepimpinan maya (Rahimi & Yusri, 2014; Yusri &
Aziz, 2013). Pengetua perlu mengintegrasikan teknologi mudah alih dalam
menjalankan fungsi kepimpinan. Walau pun banyak kajian berkaitan
kepimpinan maya dan kepimpinan instruksional, namun secara relatifnya

masih kurang kajian berkaitan kepimpinan instruksional maya dijalankan.

DEFINISI KEPIMPINAN INSTRUKSIONAL MAYA

Dalam membincangkan definisi kepimpinan instruksional maya, pemahaman
tentang definisi kepimpinan instruksional sangat penting bagi mengelak
berlaku kekaburan dalam memahami. Istilah instruksional berasal daripada
perkataan Bahasa Inggeris instruction yang membawa maksud pengajaran

atau proses mengajar sesuatu (James & Balasandran, 2013).

Literatur menunjukkan perbahasan tentang definisi kepimpinan instruksional
bermula sejak tahun 1970-an sehingga kini masih tidak berkesudahan sama
ada dalam kalangan penyelidik barat atau penyelidik tempatan (Bas, 2012; P.
Hallinger, 2005; James & Balasandran, 2013; Mohd Yusri & Aziz, 2014b; Nor
Azni, 2015; Nor Azni et al., 2014). Perbezaan ini menyebabkan banyak model
berkaitan kepimpinan instruksional dibangunkan oleh penyelidik seperti model
Hallinger dan Murphy (1985,1987), model Murphy (1990) dan model Weber
(1996). Namun model Hallinger dan Murphy (1985) lebih popular berbanding

model-model lain.

Berasaskan literatur, definisi kepimpinan instruksional boleh dirumuskan
sebagai tingkah laku pengetua untuk menambah baik pengajaran dan
pembelajaran (PdP), meningkatkan kompetensi pengajaran guru dan
meningkatkan pencapaian akademik murid (Glasman, 1984; Philip Hallinger &
Murphy, 1985; James & Balasandran, 2013; Mohd Yusri, 2012).

Definisi kepimpinan instruksional juga turut berubah kesan daripada ledakan
perkembangan teknologi maklumat dan komunikasi (ICT). Kebanyakan
penyelidik abad ini mendefinisikan kepimpinan instruksional sebagai tingkah

laku pengetua yang mengintegrasikan penggunaan teknologi ICT & teknologi



mobil (mobile technology) dalam gaya dan amalan kepimpinan mereka (Larry,
2003; Leo, 2101; Yusri,2013).

Dalam erti kata lain kepimpinan instruksional bukan sahaja menetapkan
matlamat sekolah, menyediakan sumber untuk pembelajaran, mengurus
kurikulum, mengawal rancangan pengajaran serta membuat penilaian guru.
Bahkan kepimpinan instruksional perlu diaplikasikan dengan menggunakan
teknologi terkini dalam menerajui dan melancarkan fungsi organisasi dalam

pelbagai aspek.

Berasaskan beberapa definisi yang telah dibincangkan, dalam kajian ini
kepimpinan instruksional maya didefinisikan sebagai tingkah laku pengetua
yang mengintegrasikan teknologi peranti mudah alih dengan berbantukan
aplikasi rangkaian media sosial dalam menjalankan fungsi kepimpinan
instruksional ke arah meningkatkan kompetensi pengajaran guru, pencapaian

akademik murid dan hubungan dengan komuniti.

TUJUAN KAJIAN

Secara umumnya kajian ini adalah bertujuan untuk mengesahkan dimensi dan
konstruk yang dicadangkan dalam model hipotesis kepimpinan instruksional
maya. Beberapa aspek akan diberi penekanan iaitu pengesahan konstruk
dalam dimensi kepimpinan instruksional maya, kesahan item bagi setiap
konstruk kepimpinan instruksional maya serta kesepadanan data Kkajian

dengan model pengukuran yang dicadangkan.

METODOLOGI

Kajian kuantitatif ini menggunakan reka bentuk kajian secara rentasan iaitu
mengkaji populasi dengan mengukur sampel daripada sebahagian sampel
yang ditetapkan (Azizi, Shahrin, Jamaludin, Yusof, & Abdul Rahim, 2007; Gay,
Mills, & Airasian, 2011; Lodico, T., Dean, Spaulding, & Voegtle, 2010; Majid,
1998; Yusri, 2012; Noraini, 2010; Sidek, 2013).

Populasi kajian ini adalah guru-guru sekolah menengah harian biasa dan
sekolah menengah agama bantuan kerajaan (SABK) di daerah Besut dan
Setiu, Terengganu. Sampel kajian terdiri daripada 150 orang guru yang

ditentukan menggunakan teknik pensampelan rawak berstrata dan formula



penentuan saiz sampel Krejcie dan Morgan (1970). Data dikumpul
menggunakan soal selidik Principles Instructional Management Rating Scales
(PIMRS) oleh Hallinger dan Murphy (1985) yang telah diubah suai mengikut

persekitaran pendidikan di Malaysia.

Data dianalisis menggunakan Model Persamaan Struktur (SEM) berbantukan
program AMOS 22 adalah untuk mengesahkan faktor yang dicadangkan bagi
setiap dimensi dalam kepimpinan instruksional maya. Confirmatory Factor
Analysis (CFA) dilakukan. Faktor yang dicadangkan boleh diterima sekiranya
nilai factor loading > 0.708 (Hair 2012). Namun begitu, menurut Hair (2012)
nilai factor loading = 0.4 boleh diterima sekiranya nilai AVE mencapai nilai
yang dicadangkan iaitu > 0.5. Bagi composite reliability pula nilai > 0.708
adalah diterima (Hair et. al, 2012). Manakala Nilai Average Variance Extracted
(AVE) yang diterima dalam kesahan menumpu (convergent validity) pula
adalah > 0.5 (Hair et. al, 2012; Zainuddin, 2014).

Seterusnya kesepadanan model hipotesis yang diuji ditentusahkan
menggunakan fit indeks x2 (CMIN), CFl, RMSEA, PCFI dan PNFI. Model
hipotesis dianggap sepadan dengan data kajian apabila nilai x2 tidak
signifikan iaitu melebihi 0.05 (Chua, 2009; Yusri, 2012; Meyers, Gamst, &
Guarino, 2013). Nilai RMSEA sangat baik jika lebih kecil 0.08, namun masih
diterima jika kurang daripada 0.1 (Byrne, 2013; Yusri, 2012). Model hipotesis
juga dianggap sepadan apabila nilai Goodness of Fix Index (GFI) melebihi
0.90 dan nilai-nila PNFI dan PCFI diterima jika melebihi 0.50 (Chua, 2009;
Meyers, Gamst & Guarino, 2013; Yusri, 2012.

DAPATAN

Sebanyak 500 set soal selidik telah diedarkan kepada responden. Seramai
443 responden telah menjawab dan memulangkan soal selidik atau 89% soal
selidik dipulangkan. Pulangan pada kadar ini memuaskan (Kerlinger, 1970).
Selepas ujian normaliti dibuat, sebanyak 352 set soal selidik diterima untuk

dianalisis. Hasil dapatan kajian adalah seperti berikut:



Demografi Responden

Responden terdiri daripada 110 atau 31.3% lelaki dan 242 atau 68.7%
perempuan. Majoriti gred jawatan responden adalah gred DG 44 iaitu seramai
131 orang atau 37.2%, manakala selebihnya berada pada gred DG 41, DG
42, DG 52 dan DG 54. Namun terdapat empat orang responden atau 1.1%
responden yang berjawatan gred DG 29-38.

Dari segi kelayakan akademik pula majoriti responden adalah pemegang
ljazah sarjana muda iaitu seramai 292 orang atau 83% diikuti ijazah sarjana
seramai 47 orang atau 13.4% responden. Manakala selebihnya adalah
pemegang ijazah doktor falsafah (PhD) dan sijil atau diploma. Seramai 175
orang atau 49.7% responden adalah guru akademik, 101 orang atau 28.7%
responden dalam kalangan pihak pengurusan yang terdiri daripada penolong
kanan dan ketua bidang dan selebihnya adalah guru Pendidikan Islam.

Dapatan Deskriptif
Semua pemboleh ubah kajian berada dalam taburan normal dan saling
berkorelasi antara satu sama lain. Jadual 1 berikut memaparkan matriks bagi

maklumat deskriptif, normaliti korelasi pemboleh ubah-pemboleh ubah kajian
dan average variance extracted (AVE)

Jadual 1: Deskriptif, normaliti, korelasi dan AVE (ditunjukkan secara pencong)

Min sp skew  kurt 1 2 3 4 ® 6 7 8

MSK 3.64 0.06 -0.64 0.24 0.75

MIM 3.99 0.06 -0.54 0.01 0.78 0.64

MIG 3.93 0.06 -0.52 0.09 0.76 0.78 0.67

MiTM 3.97 0.06 -042 002 076 078 076 0.53

MKM 3.76 0.05 -050 -040 0.71 073 0.72 0.71 0.61

MMP 3.62 0.06 -047 -051 071 073 072 071 0.67 0.68

JMS 3.68 0.06 -043 -0.08 0.78 0.81 0.79 078 074 074 0.3

TMS 3.64 0.05 -030 -232 072 074 072 072 0.67 0.68 0.74 0.61

Petunjuk:

TMS: Menetapkan matlamat sekolah MITM: Mengintegrasikan teknologi peranti mudah
alih

JMS: Menjelaskan matlamat sekolah MIG: Memberi insentif kepada guru

MMP: Menyelia dan menilai pengajaran MIM: Memberi insentif kepada murid

MKM: Menilai kemajuan murid MSK: Melibatkan sokongan komuniti



Analisis Pengesahan Faktor (CFA)

Dengan menggunakan analisis pengesahan faktor peringkat kedua (second
order CFA), antara yang dibincangkan dan diperhatikan factor loading
kesahan konvergen, kesahan komposit (CR) dan kesahan diskriminan. Dalam
hal ini nilai-nilai FL, average varians extracted (AVE), CR dan punca kuasa
dua AVE bagi setiap dimensi dan fungsi. Justeru, perbincangan adalah
berdasarkan dapatan daripada model pengukuran seperti rajah 1.
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Rajah 1: Model hipotesis kepimpinan instruksional maya

Berdasarkan rajah 1, secara keseluruhan dapatan menunjukkan factor loading
bagi semua item yang dicadangkan boleh diterima. Dapatan ini membawa
maksud dimensi dan fungsi yang dicadangkan dalam model hipotesis

kepimpinan instruksional maya boleh diterima kecuali item MKM6.



Secara lebih terperinci perbincangan dilakukan mengikut dimensi dan fungsi
kepimpinan instruksional maya. Jadual 3 memaparkan nilai-nilai FL, C.R, AVE
dan VAVE diperhatikan bagi fungsi-fungsi TMS dan JMS yang ditentukan oleh
item-item indikator masing-masing TMS1 — TMS5 dan JMS1- JMS6

Jadual 2: Nilai-nilai FL, CR, AVE dan VAVE bagi fungsi TMS dan JMS

Dimensi Fungsi Item FL C.R AVE VAVE
TMS1 0.81
TMS2 0.80
T™S TMS3 086  0.89 0.61 0.78
TMS4 0.84
TMS5 0.85
Mendefinisikan Matlamat sekolah JMS1 0.87
JMS2 0.87
JMS3 0.86 0.87 0.53 0.73
JMS
JMS4 0.62
JMS5 0.80
JMS6 0.75

Berdasarkan jadual 2, semua item yang dicadangkan bagi kedua-dua fungsi
mencatatkan nilai FL, C.R, AVE dan VAVE boleh diterima. Nilai FL C.R, AVE
dan VAVE bagi fungsi TMS (FL = 0.80 — 0.85, C.R = 0.89, AVE = 0.61, VAVE
= 0.78) dan fungsi JMS pula (FL = 0.62 — 0.87, C.R = 0.87, AVE = 0.53, VAVE
=0.73).

Seterusnya jadual 3 memaparkan nilai FL, C.R, AVE dan VAVE yang
diperoleh bagi pemboleh ubah pendam MMP, MKM dan MIiTM yang
ditentukan oleh item-item indikator masing-masing MMP1 — MMP6, MKM1 —
MKM6 dan MiTM1 — MiTM6.



Jadual 3: Nilai FL, CR, AVE dan VAVE bagi fungsi MMP, MKM dan MiTM

Dimensi Fungsi Item FL C.R AVE +AVE
MMP1 0.81
MMP2 0.80

MMP MMP3 091 093 0.68 0.82
MMP4 0.95
MMP5 0.95
MMP6 0.71
MKM1 0.61
MKM2 0.97

. MKM3 0.96 0.88 0.61 0.78
Mengurus Program Instruksional MKM MKM4 0.81
MKM5 0.65

MKM6 0.41 digugurkan

MiTM1 0.87
MiTM2 0.85

MITM MiTMS 0.86 0.85 0.53 0.73
MiTM4 0.88
MiTM5 0.81
MiTM6 0.72

Berdasarkan jadual 3, nilai FL, C.R, AVE dan VAVE bagi fungsi MMP (FL =
0.71 - 0.95, C.R = 0.93, AVE = 0.68, VAVE = 0.82), fungsi MKM (FL = 0.41 —
0.97, C.R = 0.88, AVE = 0.61, YAVE = 0.78) dan fungsi MiTM (FL = 0.72 —
0.88, C.R = 0.83, AVE = 0.53, VAVE = 0.73).

Jadual 4 berikut memaparkan nilai FL, C.R, AVE dan VAVE bagi pemboleh
ubah pendam iaitu memberi insentif kepada guru, memberi insentif kepada
murid dan melibatkan sokongan komuniti yang ditentukan oleh item-item
indikator masing-masing MIG1 - MIG4, MIM1- MIM4 dan MSK1 - MSK5 yang
diperoleh.

Jadual 4: Nilai FL, C.R, AVE dan VAVE bagi fungsi MIG, MIM dan MSK

Dimensi Fungsi Item FL CR AVE VAVE
MIG1 0.91
MIG2 0.93 0.89 0.67 0.82
MIG MIG3 0.80
Membentuk iklim sekolah yang positif :
MIG4 0.78
MIM1 0.84

MIM
MIM2 0.78 0.88 0.64 0.80
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MIM3 0.87

MIM4 0.86
MSK1  0.85
MSK2  0.90
MSK MSK3 0.72 0.86 0.56 0,75
MSK4  0.82
MSK5  0.72

Berdasarkan jadual 4, semua item yang dicadangkan bagi semua fungsi
mencatatkan FL yang tinggi. Nilai FL, C.R, AVE dan VAVE bagi fungsi MIG
(FL = 0.78 — 0.91, C.R = 0.89, AVE = 0.67, VAVE =0.82 ), fungsi MIM (FL =
0.78 — 0.86, C.R = 0.88, AVE = 0.64, VAVE = 0.80) dan MSK (FL = 0.72 —
0.90, C.R = 0.86, AVE = 0.56, VAVE= 0.75).

Akhir sekali bagi mengesahkan lagi konstruk-konstruk dalam kepimpinan
instruksional maya diterima, nilai VAVE dibandingkan dengan nilai-nilai

korelasi seperti dalam jadual 5.

Jadual 5 : Ringkasan indeks kesahan diskriminan bagi setiap konstruk

MSK MIM MIG MiTM MKM MMP JMS TMS
MSK 0.56
MIM 0.65 0.80
MIG 0.63 0.66 0.82
MiTM 0.53 0.55 0.53 0.73
MKM 0.58 0.61 0.59 0.49 0.78
MMP 0.58 0.61 0.59 0.49 0.54 0.82
JMS 0.67 0.70 0.68 0.57 0.62 0.63 0.85
TMS 0.59 0.62 0.60 0.50 0.55 0.55 0.63 0.78

Berdasarkan jadual 5, dapatan menunjukkan nilai-nilai VAVE lebih besar
daripada nilai-nilai korelasi antara item indikator dan konstruk. Oleh itu dapat
dirumuskan bahawa kesahan diskriminan bagi semua konstruk kepimpinan

instruksional maya adalah diterima.

Akhir sekali nilai indeks kesepadanan model diperhatikan bagi mengesahkan
model yang dicadangkan sepadan dengan data kajian seperti yang

dipaparkan dalam jadual 6.
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Jadual 6: Ujian Kesepadanan Model

Fit Indeks Julat Cadangan Keputusan
X2 Kecil 1329.940
df - 658
P >05 .000
Nisbah(X2/df)ratio <5 2.021
CFI >.90 .900
RMSEA <.08 .083
PCFI >.50 .832
PNFI >.50 751

Berdasarkan jadual 6, semua nilai indeks kesepadanan model adalah
sepadan dengan data kajian. Dapatan ini membawa maksud model hipotesis

kepimpinan instruksional maya boleh diterima.

Kesimpulannya, hasil dapatan kajian menunjukkan semua item yang
dicadangkan dalam konstruk kepimpinan instruksional maya diterima. Nilai
factor loading yang diperoleh melebihi 0.708 sekali gus mengesahkan 38
tingkah laku kepimpinan instruksional maya. Dimensi-dimensi yang
dicadangkan juga diterima kerana nilai factor loading yang diperoleh melebihi
nilai faktor loading yang disarankan iaitu 0.708. Kajian ini juga berjaya
membangunkan model pengukuran model interaksi kepimpinan instruksional

maya.

PERBINCANGAN DAN RUMUSAN

Secara keseluruhan kajian ini berjaya membina model hipotesis kepimpinan
instruksional maya pengetua di Malaysia. Kajian ini juga berjaya
mengesahkan lapan fungsi kepimpinan instruksional maya iaitu
mendefinisikan matlamat sekolah, menjelaskan matlamat sekolah, menyelia
dan menilai pengajaran, memantau kemajuan murid, mengintegrasikan
teknologi peranti mudah alih, memberi insentif kepada guru, memberi insentif

kepada murid dan melibatkan sokongan komuniti.

Dua fungsi baharu iaitu fungsi mengintegrasikan teknologi mudah alih dan
melibatkan sokongan komuniti disahkan dalam kepimpinan instruksional
maya. Dalam konteks kajian ini, fungsi mengintegrasikan teknologi peranti

mudah alih bermaksud pengetua menekankan amalan komunikasi maya
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seperti WhatsApp dan Telegram, menggalakkan penggunaan portal, blog atau
laman web sekolah, menggalakkan guru-guru berkongsi maklumat secara
atas talian seperti menggunakan Google Drive atau Dropbox, menggalakkan
guru-guru menggunakan telefon pintar untuk mengakses bahan pengajaran,
menggalakkan guru-guru menggunakan perisian interaktif untuk membantu
proses pengajaran dan pembelajaran dan melengkapkan prasarana internet

dan teknologi tanpa wayar di sekolah.

Penerimaan fungsi mengintegrasikan teknologi peranti mudah alih dalam
menjalankan fungsi kepimpinan instruksional merupakan satu sumbangan
baharu dalam amalan kepimpinan instruksional di Malaysia. Dengan aplikasi
seperti WhatsApp, Telegram, twitter dan facebook pengetua sentiasa dapat
berkomunikasi secara atas talian dalam melaksanakan fungsi kepimpinan
instruksional. Kelemahan komunikasi pengetua dan guru seperti yang berlaku

dalam amalan kepimpinan instruksional tradisional dapat diminimumkan.

Dalam masa yang sama penerimaan fungsi pengintegrasian teknologi peranti
mudah alih dalam kepimpinan instruksional maya menunjukkan bahawa telah
berlaku evolusi terhadap teori dan model, definisi dan amalan kepimpinan
instruksional. Penerimaan fungsi mengintegrasikan teknologi peranti mudah
alih juga membawa implikasi terhadap teori dan model kepimpinan
instruksional yang sedia ada. Penerimaan fungsi ini menunjukkan satu
penambahbaikan terutamanya terhadap model yang menjadi asas dalam

kajian ini iaitu model Hallinger dan Murphy (1985).

Elemen komunikasi maya yang ditonjolkan dalam kajian ini memberi
sumbangan yang bermakna terhadap penambahbaikan model dan teori dalam
kepimpinan instruksional. Dalam erti kata lain perkembangan TMK dan
teknologi peranti mudah alih turut membawa implikasi terhadap

perkembangan model kepimpinan instruksional.
Selain fungsi mengintegrasikan teknologi peranti mudah alih kajian ini juga

berjaya mengesahkan fungsi melibatkan sokongan komuniti sebagai salah

satu fungsi dalam kepimpinan instruksional maya. Penerimaan fungsi ini
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selaras dengan dapatan kajian Mohd Yusri (2012) yang mendapati fungsi
melibatkan sokongan komuniti merupakan salah satu fungsi kepimpinan
instruksional. Namun fungsi melibatkan sokongan komuniti dalam kajian ini
adalah berbeza jika dibandingkan dengan fungsi yang sama dalam dapatan
sebelum ini. Dalam kajian ini fungsi melibatkan sokongan komuniti digerakkan

melalui amalan komunikasi maya.

Dalam menggerakkan komuniti untuk sama-sama membantu sekolah,
medium komunikasi maya sangat penting dalam mewujudkan interaksi antara
pihak sekolah dengan komuniti. Hal ini dapat dibuktikan apabila tingkah laku
membina laman web, kumpulan whatsApp, facebook atau telegram untuk
membina hubungan dengan komuniti diterima dalam amalan kepimpinan

instruskional maya.

Dalam hal ini, pengetua perlu bersikap proaktif dengan memperkasakan
interaksi secara maya dengan komuniti. Segala bentuk hebahan, cadangan
atau aktiviti untuk penambahbaikan sekolah boleh disalurkan melalui ruang
komunikasi maya. Sebagai contoh kumpulan komunikasi maya seperti
whatsApp bersama ibu bapa atau komuniti setempat boleh ditubuhkan untuk
membendung masalah disiplin murid. Dalam hal ini komuniti boleh
menyalurkan maklumat salah laku pelajar terutamanya di luar persekolahan

melalui kumpulan komunikasi maya yang diwujudkan.

Akhirnya, pemimpin sekolah dicadangkan agar model kepimpinan
instruksional maya dapat dijadikan panduan kepada pengetua di Malaysia
dalam menjalankan fungsi mereka sebagai pemimpin instruksional. Seiring
dengan perkembangan pesat teknologi maklumat dan komunikasi, teknologi
peranti mudah alih dan aplikasi baharu komunikasi maya, pengetua
sewajarnya mengaplikasikan sepenuhnya kemudahan teknologi peranti
mudah alih, rangkaian jaringan sosial dan media sosial dalam menjalankan
fungsi kepimpinan intsruksional. Dengan cara ini fungsi kepimpinan
instruksional dapat diaplikasikan pada bila-bila masa dan di mana-mana
sahaja. Kesibukan tugas pentadbiran bukan lagi penghalang besar dalam

mengamalkan fungsi kepimpinan instruksional secara holistik.
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